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ВВЕДЕНИЕ 

Еще в недалеком прошлом, середины текущего столетия в Туркменистане обитали, а 

местами даже были обычны такие KpynHble хищники как Т1о1гр , гепард, леопард, бурый мед­

веДЬ, полосатая гиена и волк. 

Туранский тигр еще в конце прошлого - начале нынешнего столетия встречался в до­

лине Чандыра и Сумбара, был вполне обычен по среднему и нижнему Тe<iению дтрекэ, 

Теджену и Мургабу (Zaroudnoii, 1889), но уже в 19ЗО-1950-х гг. повсеместно стал исключи­
тельно редок . К началу 19БQ-х гг. он полностью уничтожен, оставшись совершенно неизу­

ченным . 

Гепард исчез из фауны Туркменистана несколько позже. Его распространение и раз­

мещение в Туркменистане было неравномерным . В Западном Копетдаге он , по-видимо­

му, никогда не был особенно многочиспен , за исключением низкогОрий и холмогорий на 
западе региона в Ходжакалинской долине, в бассейне реки Терсакан , в долинах между 

хребтами кюрендаг-карагез-кулмач и на подгорной равнине. В 1920-1930-х гг. в Запад­

ном Копетдаге уничтожен полностью . В конце 1950-60-х гг. полностью исчез в Бадхызе 
и во всей восточной части Туркменистана . Судя по СООбщениям охотников, в Северо­

Западном Туркменистане гепард встречался до 1980-х ГГ., но уже к началу 1990-х гг. пол­

ностью исчез. 

Сирийского бурого медведя постита примерно та же участь . В Туркменистане он иС­
чез noлностыо, в то время квк В сопредельных территориях 8 Иране он вполне обычен. 

Таким образом , в настоящее время в Туркменистане сохранились леопард, туркес­

танская рысь, полосатая гиена, белокоготный бурый медведь и волк. Эти виды места­
ми все обитают совместно на одной территории, местами встречаются только некото­

рые из них, а кое-где можно встретить только какой-либо один из этих видов. Всем 
этим хищникам объектами питания служат, в основном, копытные-дикие или домаш­

ние. Находясь в вершинах трофических пирамид. эти крупные ХИЩники весьма чувст­

вительны к изменениям в зкосистемах и могут быть использованы в качестве индика­

торов их состояния. Так , изучение питания леопарда позволяет оценить состояние по­

пуляций копытных, при надлежащих той же зкосистеме. Анализ состояния популяции 

полосатой гиены дает возможность установить характер изменения пастбищ и прочие 

транСформации ландшафта . 

Лeonард и полосатая гиена - редкие ВИДЫ фауны мира . Переднеазиатский леопард за­
несен в Краснук> книгу МСОП, а волк интересен, посколысу ОН является серьезным вреди­

телем скотоводства. 

Наши исследования проводились на терркториях всего Туркменистана. В бопьшинст­

ве случаев отдаленные или слабо насепенные террктории обследовались разовыми мар­

шрyrами или более систематически - в тех случаях, когда мы имели в распоряжении авто­
t.t06иль соответствующей проходимости . 

С особенными сложностями сопряжено изучение биологии вОЛl(8 , У ЗТОГО вида, С высо­
ко развитой рассудочной деятельностью на протяжении Многих десятилетий npecneдoвa­

ний со стороны человека выработались адаптации 1( избеганию конфпиктов с ним . За весь 
период исследований в Западном Туркменистане нам стали известны всего два случая, 

когда чабаны уничтожипи выводки, что указывает на ИСКЛlOЧительн)'IO осторожность этого 

зверя. Норы, которые нам удавалось находить, оказывались чаще всего уже ПОкинутыми, а 

если они были свежими, волки впоследствии их не засепяли . Для изучения поведения ВОЛ­
ка в Западном Koneтдaгe необходима специальная методика, предусматривающая дли­

тельное привыкание этих животных к конкретному человеку. 

Основное препятсТвие для изучения KpynHЫX хищных млекопитающих традиционным 
для русской школы методом - это твердость и сухость почвенного покрова Туркменистана. 
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Тем не менее, в ходе полевых работ нам удалось получить материалы, позволяющие 

дать полную характеристику состояния популяций крупных хищных млекопитающих Турк­

менистана. Изучено их современное распространение, даны оценки численности в отдель­

ных регионах и в Туркменистане в целом, изучены такие аспекты их биологии как пита"!ие и 

размножение. 

Впервые описана структура популяции леопарда, обитающего в условиях сильно де­

градировавших местообитаний и 8 частносn.l , величина индивидуальных участков и харак­
тер использования территории. Для полосатой гиены вперв'ые описана социальная орга­

низация ее популяций, показана возможность развития клановой структуры, подобно су­
ществующей у ближайших родственных видов - пятнистой и бурой гиен. Изучены адапта­

ции полосатой гиены 1( условиям развитого отгонного животноводства при полном отсутст­
вии диких копытных. Впервые проанализированы взаимоотношения между тремя крупны­

ми хищниками Западного Копетдагв и некоторых других регионов. 

Настоящая работа - первое специальное исследование состояния популяций крупных 
хищников Туркменистана. ВО всех регионах единовременно собран материал по размеще­

нию и численности основных объектов питания , что позволило оценить состояние кормо­
вой базы крупных хищных млекопитающих. 

Впервые на терри'Тории Туркменистана найден белокоготный бурый медведь, изучено 
его распространение . Проанализировано распространение и таксономи ... еская принад­
лежнQCТЬ различных подвидов рыси. 

Впервые составлена и предnожена комплексная программа сохранения переднеазиат­

ского леопарда и полосатой гиены в Туркменистане. 

6лагоД8рНОСТИ. 
Прежде всего, приношу свою признательность Фонду Макартуров, оказавшему финан­

совую поддержку моим исследованиям и способствовавшему изданию настоящей книги. 
эту помощь трудно переоценить, поскольку именно она позволила мне вернуться к актив­

ным исследованиям и к деятельности по охране природы Туркменистана, ",то позволило 
мне поверить в ВОЗМОЖНОСТИ дальнейшей продуктивной работы. 

Особенно хочется благодарить С. И. 3абелина, советы которого помогали правильно 

ориентироваться в сложнОй обстановке .. заповедной ТУРl(мении-, Он один и3 первых, вме­
сте сЕ. А. Шварцем, поддержал'нашу идею и реl(омендовал проект по ее реализации Фон­

ду Макартуров. 

Выражаю искреннюю признательность В. В. Кучеруку, Н . В. Тупиковой и Е . Н . Панову, 

согласившимся рецензировать и редактировать мою работу. 

Важное содействие в работе оказали нам Х. И . Атамурадов, Н . Б . Андреев, Д. 3. 3ама­
нов, О. Б . Переладова. С. А. Букреев, А. Н . Козлов, О. С. Сопыев, Д. С. Шаповалов, А. Ю. Ге­

расимов, В . Дьяков. Л .. Симакин, В . Е. Божко, Н. Н . Ефименко, А. В. Горбунов, Е . И. Щерби­

на, Дж. Рахманов, А. Имамов, Ш . Менлиев, В. Паршутов, А. Белов и многие другие. Всем ИМ 

я благодарен за оказанную подцержку. Я благодарен Е. Н . Матюшкину, И . Е. Честину, 
Ю. К. Горелову и В. Ю. Ильяшенко, Т.В . Лукаревской , давшим мне ряд ценных советов, ко-

торые я учел в процессе моих исследований. . 
Хочу выразить самые теплые чувства признательности и благодарности народу, добро­

та которого позволила мне забыть о всех неприятностях, с которыми человек сталкивается 

на ..... ужбиНе-, страна, которая стала дnя меня родным домом, оставив в моей душе самые 
теплые и добрые воспоминания. Я выражаю свою благодарность всем туркменам, с кото­
рыми приходилось встреча'Ться е разных ситуациях, потому что все были дОбрые встречи, 

и каждая ИЗ них заканчивалась дРужбой. Прежде всего я имею ввиду АлТЫ и Ходжамурада 

Ходжамурад08ЫХ , Шамурада Байджанова, Мамедсахата Мухамеднурова, которые оказали 
мне гостеприимство и неоценимую помощь в проведении полевых работ. 
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Глава 1. 
МАТЕРИАЛ, СРОКИ И МЕТОДЫ ИССЛЕдОВАНИЙ 

Исследования проводились в 1984-2000 гг. Наиболее детально обследован Запад­
ный Копетдаг, где проводились стационарные исследования на базе Сюнт.Хасардаг­
ского заповедника. В район исследований входили , в ... астности, бассейны рек Сум­
бар, Чандыр, Терсакан и Аджидере. Обследова'на также практически вся пойма реки 
дтрек. Общая протяженность пеших маршрутов за зти годы составила около 6 тыс. км 
(Рис 1.) 

Обследование территории предусматривает: 

КартографИ"'еский анализ, 8 результате которого выбираются и намечаются пред­
полагаемые маршруты, включающие большую ... асть биотопов района, как хорошо сохра­
нившиеся, так и сильно измененные антропогенными воздействиями. Предусматриваю­
щий равномерное покрытие территории маршрутами. 

Собственно обследование. На месте работы корректируются маршруты, выбран­
ные на карте с учетом вклю ... ения различных биотопов и в цеЛАХ раеномерного покрытия 
территории маршрутами. 

Р"с. 1. Схема обследоаанных территорий. 
~ - территори. обследована 2 и более раз 
- . - лроло.ены отдельные разовые марщрры 
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На основе собственного опыта работы с леопардом было установлено в частности , что 

Д1Iя перемещения, маркировки и ориентации звери предпочитают определенные формы 
рельефа. Именно эти особенности поведения мы и учитывали при прокладке маршрутов. 

Понятно, что при работе с каждым видом требуются свои подходы, которые очень редко 
оказываются универсальными. Например, при изучения распространения леопарда следу· 

ет предусмотреть маршруты, включающие гребни хребто'в, господствующие над местнос· 
тью, а TalOКe ущелья с хорошо натоптанными постоянными тропами копытных . При обсле­

довании территории, направленном на поиски полосатой гиены, нужно принимать во вни­

мание наличие хорошо натоптанных троп на склонах ущелий, а не на гребнях, а также до­
рог, которые зти животные используют очень часто. Дрyrой важный элемент ландшафта -
присутствие конгломератов и известняков, в пещерах и гротах которых гиены устраивают 

свои логова. 

В июле 1988, июне 1989, в апреле-мае 1993, 1994, 1995-1996 гr. полевыми исследовани­
ями были охвачены территории в центральном и ВocтO"lHOM Копетдаге. В Центральном Кonет­
даге были обследованы практически все У'Ч!стки Кonетдагского заnoвeдника и его заказни· 

ков , а также ряд гор и ущелий за пределами охраняемых территорий. Нanример, в апреле 

1996 г. нами обследованы следующие территории: 

1. Гора Караrypэ , ущелье Хыз, участок левого склона бассейна Арваз, урочище Кырк· 

гыз. Общая протяженность маршрутов составила 35 км. 
2. Участок "Бабазо_ Копетдагского заповедника. Здесь пройдены следующие марш­

руты: 

от шоссе, около 4 КМ верх по ущелью Дyrридере; 
от колодца Куртусу вверх на хребет Асельма , около 10 км вдоль гребня хребта, 
вниз по ущелью и далее вдоль подножия хребта обратно до кордона. Общая 
протяженность маршрута около 25 км; 
кордон, по AOpcire до ущелья Дагиш, около 12 км вверх по ущелью Дагиш , вверх по 

левому СКЛОНУ до водораздельного хребта с ущельем Дyrридере, вниз по гребню 
хребта, далее по дну соседнего ущелья. Общая протяженность маршрута - около 

30км: 
устье ущелья Даштой, вверх по ущелью до перевала, где проходит государственная 

граница с Ираном, вверх по гребню до вершины горы Даштой, вниЗ по гребню во­
дораздельного хребта с ущельем Огирлы . Общая ПРОТRЖенность маршрута - более 
30км; 

хребет Асельма. Обследованы юго-западные предгорья хребта при общей протя­
женности маршрута около 17 км ; 

ущелье Бабазо: от его устья около 7 км вверх по дну ущелья, затем вниз по ущелью. 
Всего около 15 км. 

3. Фирюзинский участок заповедника. Здесь пройдены следующие маршруты: 

устье ущелья Фирюэа, около 4-5 км вверх по ущелью, затем вниз по ущелью; 

вверх по левому склону бассейна Фирюза, до верховья и вниз по всему ущелью 

Дамчи (по его днищу, меетами по склону и нижней террасе). Общая протяженность 
маршрута - около 25 км. 

4. l<aлининский заказник, урочище Курухаудан . 

3ДеСЬ обследован бассейн речки Шерлаук, гора Гяурсдаг. Общая протяженность 

маршрутов 27 км . , 
5. Район горы Мирзадаг. Здесь пройдены два маJ?шрута общей протяженностью 40 

км. Обследованы три ущелья, южный склон горы, плакор и террасы. 

6. Гора Душак. Общая протяженность маршрутов - около 30 км . Обследованы плакор 

в районе -купола., метеocrанции и .Ориона .. , а TalOКe верховья ущелий на склонах 
восточной экспозиции. 

Б 

Таким образом, нами обследована значительная часть центрального Копетдага, ВКЛЮ· 
чающая в себя лучшие местообитания леопарда, что позволило экстраполировать наши 

результаты на всю горную систему. 

В Бадхызе исследования провоДИлись в апреле-мае 1987 г. , в апреле-мае и декабре 
1988 г., в июне 1989 г. , в марте-апреле 1990 г., в мае 1996 и в апреле 2000 г. Каждый раз бы· 
ла обследована практически вся территория заповедника, а также некоторые другие тер· 

ритарии прилежащие к заповеднику, например в горах Ченгурек: Карачоп , Агашлы и дру­

гие. Автор участвовал в проведении двух авиаучетов копытных на территории заповедника 

и прилежащих территорий. Проведены челночное авиаобследование междуречья Кушки и 

кашан и картографический анализ ряда приграничных территорий, расположенных за ли­

нией инженерно-технических сооружений , где в настоящее время еще обитают переднеа­
зиатский леоr\ард, полосатая гиена и волк. 

В 1988 г. выполнено 4 рекогносцировочных маршрута в хребте Кугитангтау и один 
маршрут по правобережью реки Кугитанг. В мае 1995 г. детально обследована большая 
часть Кугитангского заповедника и его ,заказников , а также территории Гаурдак-Кугитанг­
ского мелкосопочника. В ноябре 1999 г. мы посетили юго-западные Y'lастки заповедни· 
ка , в апреле 1995 г. - прибрежные территории ряда озер КелифсКОГО заказника (по Ке­
l1ИФСкому Узбою). 

В марте 1987 и 1988 гг. обследованы восточная часть хребтаМалый Балхан (в том чис­

ле ущелье и родник Чалсу) . В ноябре 1987 проведены 3 маршрута в западной части хребта 
большой Балхан, в мае 1989 и 1996 гг. обследована большая часть территории на востоке 
хребта , именуемая Секидаг. В мае 1989 и 1990 rr:., в ноябре 1.999 г оБСl1едованы значитель­
ные территорий Северо-Западного Туркменистана (большая часть Западного чинка Устюр­
та от горы 6екмураддо горы Куландаг) и Нижнего Узбоя. 

в октябре 1989 г. в Таджикистане обследована часть территории заповедника _Тигро_ 

вая балка- и прилежащие к нему горные местности ходж:а·Казиан и Теке-Камар. 

Территории , для которых леопард, полосатая гиена и волк считались ранее редкими 

или исчезнувшими (Кюрендаг, Малые и Большие Балханы, горы Ченгурек и ДР.) , мы обсле­
довали дважды или трижды в целях дополнительной проверки этого мнения . 

Основу первичного материала по леопарду составляют результаты регистрации сле­

дов его жизнедеятельности, собранные за период, превыwающий 250 однодневных учет­
ных маршрутов. 

Учетный маршрут - ведомость регистрации всех следов жизнедеятельности леопарда. 

На маршруте могли быть зарегистрированы следы одного зверя или двух иногда даже 3-
4 разных 11еопардов , оставленные животными одновременно либо имеющие разную дав­
ность. Методика идентификации следов разных особей будет изложена ниже . Д11я иденти­

фикации -свежести" ,следа мы всегда учитывали погодные условия: сильный ветер, туман, 
дождь, заморозки, снег. В летний период, когда погодные условия относительно стабиль­

ны , на исследовательской площадке (см . ниже) мы метили поскребы веточками , которые 
втыкали рядом с поскребом , указывая направление движения зверя и приблизительное 

время , когда эти следы были оставлены. Все эти приемы позволяли определить « возраст» 

следов, что также служили критерием Д11я определения частоты посещения этого участка 

леопардами. 

Отпечатки лап леопарда встречены более 250 раз, из них измерено более 130 (резуль­

таты промеров использованы для идентификации половозрастной и индивидуальной при­

Н8Д1lежности следов ). Зарегистрировано более 2100 поскребов на земле и 16 задиров на 
Стволах деревьев, собрано и проанализировано 435 экскрементов . Обследовано 20 остат­
ков пищи леопарда. Описаны пять непосредственных встреч с леопардом. 

Наиболее надежными признаками, указывающими на присутствие леопарда, служат 

поскребы (Рис . 2.), которые звери оставляют на земле рядом с тропой , на гребнях водо-
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Рис. 2. Поскреб, наиболее Haдe*"ы~ признак указывающий на ПРМСУТCnИ8 nеопарда. 

раздельных хребтов и по ДНУ ущелий. В отличие от следов, поскребы сохраняются намно­
го дольше, поэтому ПО ним удается установить часто1У посещения зверем того или ИНОГО 

участка. 

Леопард очень пластичен в выборе индивидуальногоучастка. Границы, размеры и КОН­

фигураЦИЯ участка его обитания определяlOТСЯ целым комnneксом факторов, обстоя­

тельств: 8 том числе ПРИСУТСТ8ием и количеством объектов питания и укрытий. Обычно 
участок расположен в бассейне одной или несКОЛЬКИХ рек в зависимости от площади их 

бассейна. Границы )"iЭСТКЭ совпадают С естественными топографическими границами ме­

стности. У особей одного пола, если участки и перекрываются, то лишь нвэначительно. ПО 
наwим многолетним наблюдениям, ПЛОщадь участков у особей разного пола и возраста, в 

том числе и самки с котятами, составляет 15-30 тыс. га. При этом охотничьи маршруты и 
места постоянных переходов используются хищниками nOCTQflHHO в течение многих лет. 

Многолетние полевые исследования в пределах Юго-западного Копетдага (1984-2ОСЮ 
гт.), Бадхыза (1986-2000 гг.), а ТЗlOКе данные опросов населения о встречах с леопардом и 
о следах их жизнедеятельности, расположении их участков обитания практически во всех 
бассейнах рек и ущелий - все это позволило обоснованно запланировать, а затем зало­
жить сеть учетных маршрутов. Учет леопарда, как правило, проводился в два этапа: подби­

ралась картографическая основа (использоеаны топографические карты 1: 100 000, 1: 200 
. 000, 1: 500 000), закладывались маршруты и проводился собственно учет. Учет леопарда 
проводился Одним человеком. Главной задачей было обнаружение следов, их измерение и 
запись всех параметров: ширина пятки, ширина следа, длина пятки и длина следа; размер 

шага, направление движения, .. свежесть_ следа, характер субстрата; поведение зверя (на­
пример, маркировка территории). Учитывались погодные условия накануне полевых работ. 

.. Густота- и длина маршрутов зависели От'размеров участков обитания. Предваритель­
ные значения этих параметров определялись условно. с У"'етом присутствия и количества 

основных жертв, согласно собственным наблюдениям. либо данным других иссnедовате­
лей или опросов. Обычно участок обитания мы пересекали 2-3 маршрутами Общей протя­
женностью в ЭО-50 КМ, что предполагало обследование не менее двух-трех гребней водо-
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разделов, троп по дну двух-трех ущелий, ниш под обрывами и т. д. Расстояние между про­
ложенными маршрутами составляло не менее Э-5 км. Расстояние до соседнего маршрута 

зэвисело от материалов, собранных на предыдущих маршрутах. Если требовалось уточ­
нить данные для идентификации особей, мы прокладывали дополнительные маршруты, на 
которых можно было СОбрать недостающую иНформацию. 

Обычно серия маршрутов прокладывалась с учетом орографии, структуры горной сис­

темы. Последовательно обследовался бассейн за бассейном. Это позволяло избегать по­

вторного учета одной и той же особи, посколысу идентифицировать следы приходилось од­
ному и тому же человеку, занимавшемуся накануне сбором данных о леопардах. Информа­

цию о распространении и размещении леопарда мы СОбирали круглогодично. Сбор поле­

вого материала не был привязан к определенным сезонам, в то время как учетные работы 
были приурO'lены к осенне-весеннему сезону, когда выпадает наибольшее количество 

осадков. Самыми оптимальными сроками были периоды с конца октября до начало декаб­
ря и с конца февраля до середины апреля. 8 зимний сезон учетные работы были возмож­
НЫ в дни, когда поверхностный слой почвы не промерзал. 

На основании собранной информации составлялись карты М 1: 1 00.000, где были обо­
значены учетные маршруты и места Обнаружения всех следов жизнедеятельности. Дан­

ные. полученные на маршруте, сопоставляли с теми, что были получены на двух .. соседних­
маршрутах, послв чего проводили идеНТИфикацию особей. При ЭТОМ главными критерия­

ми мы считали: размеры следов ( "пяток_); даты переходов зверя; длина возможных суточ­

ных переходов особей разного пола и возраста; предполагаемые размеры участков обита­
ния, по которым мы уже располагали предварительными данными. 

При идентификации животных мы принимали за основу методику К. Г. Дбрамова (1961), 
предложенную для учета амурского тигра, а также опробованные ранее методики учета 

дальневосточного леопарда, разработанные д. r: Пикуновым и 8. Г. Коркишко (1985; 1992). 
Учитывались также не,,:оторые положения методи,,:и учета переднеазиатс,,:ого леопарда, 

предложенной д. д. Насимовичем (1952), который совершенно справедливо отмечал, что 
для проведения учетов численности леопарда необходимо картирование индивидуальных 

участков, составляющих основу пространственной структуры популяции. 

Половозрастные особенности отпечатков лап у леопарда довольно существенны. Наи­

более четкий, надежный и наименее изменчивый элемент следа, таlOl(е как у тигра и у ир­
биса (Матюшкин, Юдаков, 1974; МаТ1ОШКИН, Кошкарев, 1990) - этоописк большой подош­
венной подушки, или "пятки-. При этом для идентификации разных особей мы всегда учи­
тывали и измеряли описк пятки только передних лап, имея в виду, что отпечат,,:и пятки пе­

редних и задних лап сильно различаются как по размерам, так и по конфигурации (отпечат­
ки задних лап меньше по размерам и более продолговатые). У взрослых самцов ширина 

пятки варьирует в пределах 8,0-9,5 см, и лишь однажды (17.02. 1985 го) нами встречены сле­
ды самца, у которого ширина пятки передней лапы была 10,5 см, при дnине шага более 85 
см (Обычно длина шага крупного самца не превышает 60-75 см). 

У взрослых самок ширина пят,,:и варьирует в пределах 6,0-7,5 см, но чаще всего встре­
чаются следы с шириной пятки 7,0-7,5 см, придnине шага от 40 до 60 см (чаще 48-55 см) . 

Молодые особи, переХОДRщие к самостоятельной жизни, lotМеют размер пятки от 5 О до 
7,0 см, чвще всего 5,5-6,5 см, при длине шага 38-48 см. ' 

Половые раэличия отмечаются и у других подвидов леопарда, а TalOКe у тигра, ягуара и 
ДРУгих крупных кошек (Матюшкин, Юдаков, 1974; McDougal, 1977; Schaller, Crawhaw, 1980; 
Rathore et al., 1983; Пикунов, Коркишко, 1992) . 

Наиболее вероятная ошибка в идентификации той или иной особи по следам воз­
МОжна в тех случаях, когда сравниваются следы молодых самцов и взрослых самок. 

Размеры следов у этих категорий животных перекрываются, хотя следы самцов более 
-растопыренные., длина пятки больше, поэтому и общий размер следа больше, неже-
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ли у самок (более подробно этот вопрос проанализирован для дальневосточногО лео­

парда Д. Г. Пикуновым И В. Г. Коркишко, 1992). В спорных случаях следует принимать во 
внимание поведение животных. Молодые самцы в отличие от вэрослых самок, не метят 
территорию, или же их маркировочная активность выражена слабо. Ошибка здесь воз­
можна только в том случае, если у резидентной самки есть маленькие котята (в этот пе­
риод ее маркировочная активность снижается до минимума) или же в тот период, ког­
да молодые самцы начинают проявлять признаки территориальности, а резидентная 

самка находитСя в состоянии зструса. 

Безоwибочным критерием при определении пола считается присутствие котят при 
самке. Следы леопарда с шириной пятки от 8,0 д~ 9,5 см при надлежат самцам, следы са­
мок ~ неполовозрелых особей укладываются в интервал от 6,0 до 7,5 см. 

В Средней Азии из крупных кошек только туркестанская рысь может быть встречена в 
тех же биотопах, где обитает леопард, например, в районе хребта Кугитанг и ДаштиДЖум. 
В этих же регионах возможно перекрывание ареалов леопарда и ирбиса. Размеры « пяток .. 
у взрослыхсамцов рыси, обитающей в Средней Азии, не превышают 5,0 см. Котяталеопар­
да с такими размерами следов еще сопроВОЖдаются самками , поэтому ошибок при иден­
тификации легко избежать. 

Размеры следов молодых леопардов, способных или только прОбующих самостоятель­
но охотиться, но еще не отделившиХСЯ от матери, колеблются в пределах 4,5 -5,5 см, Т.е. 
размеры их следов сильно перекрывается с размерами следов рыси. Выяснить видовую 
принадл~жность позволяет тропление, поскольку поведение рыси и леопарда сильно раз­

личается. Охотящаяся рысь очень часто "СХОДИТ» С маршрута, обследует кустарник, "сре­
зает .. вершины гор. Она детально обследует каменные осыпи, значительно больше време­
ни уделяет обследованию следов зайцев. У леопарда маршрут значительно более прямо­
линеен. 

Следы рыси , в целом, мельче, чем следы самостоятельно перемещающихся леопар­
дов . Кроме того, длина и ширина пальцев у рыси и леопарда рильно различаются. Отпечат­
ки пальцев рыси более удлиненные. Однако, когда зверь ступает след в след, особенно ~ри 
глубине снежного покрова более 5 см, происходит совмещение отпечатков переднеи и 
задней лап, так что в ЭТИХ условиях задача видовой идентификации следа часто бывает не­
выполнима. 

Правильное определение вида возможно и по результатам троппения. Молодые лео­
парды , в отличие от взрослых рысей , не метят или практически не метят территорию. ПО· 
скребы рысей отличаются от поскребав леопардов . рыси только царапают поверхность 

почвы либо снега , тогда как леопарды делают глубокие поскребы , на месте которых оста­
ются ямки и холмики. Леопард относительно редко разбрызгивает мочу, а предметом ме· 

чения чаще бывает уступ скалы , вертикальные предметы или стволы деревьев. 8 отличие 
от леопарда самцы рыси метят чаще кустарник , нежели камни. Мочевые точки рыси имеют 
резкий и напоминают метки домашних кошек, в то время как запах-метка леопарда значи· 

тельно слабее , несколько напоминает запах мускуса. 
80 всех случаях мы принимали во внимание характер субстрата , так как одна и та же 

особь оставляет следы отпечатки лап разного размера, (вариации в пределах 0,5-1 ,0 см) в 
зависимОСТИ от характера грунта и степени его увлажненности. Например, в феврале 1985 r: 
во время тропления взрослой самки с шириной пятки передней лапы 7,5 см мы увидели сле· 
ды значительно более крупные (8,5 см) и сначала приняли их за следы взрослого самцэ. 
Пройдя еще 10·15 шагов, мы заметили, что следы "уменьшились», причем величина их меня' 
лась в зависимОСти от характера грунта и его увлажненности. 8еличина следов меняется так' 

же в зависимости от аллюра. Наиболее точно можно идентифицировать следы той или ин~ 
особи , обследовав целую цепочку следов. Единичный след пригоден для идентификаци~ 
только на ровных участках тропы с мягким верхним слоем почвы при движении зверя шагом 
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На маршруте мы регистрировали все следы жизнедеятельности , направление движе­

ния зверя, приблизительное время, когда были оставлены следы и поскребы. Результаты 
наблюдений наносились на картосхемы. 

Сопоставляя результаты двух-трех параллельных маршрутов, мы частично или полно­

СТЬЮ могли восстановить 'суточный ход леопарда, а также характер использования им сво, 

его участка. Отмечено, что переднеазиатский леопарда, как и дальневосточный (Коркиш­

ко, 1986а), наиболее интенсивно маркирует не границы Y'lacTKa обитания, а центральные 
части охотничьих угодий, названные нами сердцевинной зоной. Наиболее наглядно зто 

видно по размещению поскреБОВ на используемых леопардом маршрутах. (Рис. 3.). 

Рис. З. Наиболее часто ИСПОJ1Iо3У'МW. лвопаРдОМ маршруты. Стрелками указаны мес­

та наиболев BepogTHoro обнаружеНИА "оскребов и других спедов жмзнедеАтель~ 
ности. 

Для определение границ и КОНфигурации участка обитания взрослых само.: наиболее 

благоприятен тот период, когда они ходят с котятами, а также время перехода кОТЯТ к са­
мостоятельному образу жизни. Имея больших котят, самки чаще охотятся на краевых охот­

НИЧьих участках, куда в дальнейшем и отселяются молодые особи. 
В целях ИЗY'lения пространственной структуры популяции переднеазиатского леопар­

да на южном макросклоне Сюнт-Хасардагской гряды был заложен стационарный участок 

(площадка) общей площадью 5500 га. На этой площадке были проложены четыре постоян­
ных маршрута и два-три разовых, выбираемых в зависимости ОТ конкретных задач. по­

СКольку участок обитания леопарда включает в себя несколько охотничьих зон, а наша 

Y'iетная площадка включала лишь две охотничьи зоны и еще три соприкасавшиеся лишь ча­

Стично, то дополнительные маршруты прокладЫВ8Лись 8 тех случаях, когда не удавалось 
зарегистрировать следы жизнедеятельности на постоянных маршрутах или была необхо­
АИмость в ПОЛY'lении дополнительной информации о перемещении животных. 
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Сеть маршрутов равномерно покрывала всю площадку. В ее пределах в период с дека­

бря 1989 г. по декабрь 1990 г. было проведвна семь обследований с интервалами от одной 
недели ДО шести месяцев. ПОМИМО этого ежегодно, за исключением 1992 и 1993 ГГ. праео-, 
дили учет численности леопарда на территории Центрального участка Сюнт-Хасардагско­

го заповедника и в прилежащих к нему территориях. 

В ходе изучения биологии полосатой гиены нами описаны участки обитания 10 паРЦ8Л­
лярных группировок на Западном Копвтдаге. Парцеллярной ГРУППИрОВКОЙ, МЫ, вслед эа Н . 
П. Наумовым (1967), называем - , .. совокупность семей и одиночек, живущих в непосре4СТ­
веННОМ соседстве друг с другом на сравнительно небоЛЬШQМ участке, обычно несКОЛЬКО 
изолированном .. ,-, Постоянные наблюдения и работы проеодились толысо в двух участках: 
в урочище Карахан в долине реки Чандыр, и в долине реки Аджидере. В Бадхызе известны 
и описаны нами отдельные городки 7 парцеЛЛАрНЫХ группировок. Для двух ИЗ них нами 
сделаны подробные описания участков обитания. В Центральном Копетдаге нами обсле­
дованы и описаны участки обитания двух других группировок. 

Всего зарегистрировано около 800 остатков пищи, собраны и проанализированы 241 
проба экскрементов, ~фиксировано 13 олЬфакторных меток (выделения прианальной же­
лезы), проведены три тропления ночного хода после снегопада и более десяти частичных 
троплений длиной от нескольких сот метров до 1-2 км. Нами найдены и обследованы болев 
120 нор, в которых жили, либо временно присутствовагси особи, принaдnежащие к 20 раз­
ным группировкам гиен. 

Методика учета полосатой гиены обсуждалась нами ранее (Лукаревский, 1989). СУТЬ 
ее заключается главным образом в поисках логов. Использована таюке методика В. 8 . Коз­
лова (1952) ДЛА учета волка, предусматривающая сбор и анализ опросныХ" данных. 

С целыо изучения характера использования территории полосатой гиеной было прове­

дено детальное описание участков обитания у двух группировок, которые служили в каче­

стве модельных. На этих участках более 20 раз проводились регулярные наблюдения и 
полное описание событий, в том числе всех происходивших здесь изменвний: смен логов, 
городков, их заселение и т. п. На зтих участках были выявлены все ГОРОДI(И и норы, основ­

ные тропы и другие элементы сигнального биологического поля (Наумов, 1973; 1977). Каж­
дое такое описание включало посещение всех городкОв и фиксацию их характеристик. 

девять сеансов наблюдений у логов, где были щенки, проведены а саетлое ареМА 

суток в период активности животных (весной, летом и осенью животные заходят в норы 

в 10.00-10.30 и не появляются на поверхности до 18.00-20.00). Ночные наблюдения не 
проводились. 

Таюке был использован метод маршрутного обследования участка обитания с интерва­

лами от одной недели до одного месяца или более. В тех случаях, когда обследование про­
водилось с интервалом в одну-две недели, нам удавалось установить все изменения, про­

исходящие на участке, с тОчностью до двух-трех дней. По остаткам пищи мы выясняли, на 

какое расстояние животные уходили ОТ логов в поисках пищи. 

В целях сбора материалов по распространению и биологии волка е 1987., 1988 и 1989, 
1990, 1996 и 1999 гг. обследованы территории Больших и Малых Балхан. В 1989-1990, 1999 
п: обследована территория Севера-Западного Туркменистана - чинки и прилежащие тер­

ритории Карабога:щ (от горы Бекмурат до горы Куландаг), урочищаДепме, Кумсебшен, Ка· 
эахлы, Дах.лы, Туаркыр, окрестности колодца Капигшем, окрестности пос. Чагыл, Туар. 

Коймат. 

Практически асе регистрации животных и следов их жизнедеятельности сделаны ti8 
маршрутах, проложенных нами для изучения леопарда и полосатой гиены. Лишь в тех слу­
чаях, когда мы целенаправленно искали логова волка, прокnадывались дополнительные 

маршруты. 
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За период работ ~a Западном Копетдаге волки и следы их жизнедеятельности встрече­
НЫ нами 89 раз (143 животных). Обработаны и использованы дневниковые записи лесни­
ков и егерей сюнт-хасардагского заповедника за 1980-1990 ГГ.: на Центральном участке 
заповедника - 62 встречи (89 животных), на Чандырском участке заповедника - 61 встреча 
(100 животных), на Айдеринском участке заповедника '- 68 встреч (99 животных). Исполь­
зованы и проанализираваны (после предварительной проверки) только те сообщения сто­
ронних наблюдателей, которые существенно дополняли наши наблюдения. 

Собрано и проанализировано более 130 экскрементов и остапов пищи. Ежегодно с 
1984 по 1990 п: мы осматривали все шкуры волков, поступавшие в заготовительную конто­
ру пос. Гаррыгала. Позже поступления шкур волка прекратились. 

Чтобы получить полное представление о состояния популяций крупных хищников необ­
ходимы аналогичные данные по всему комплексу млекопитающих данного региона. ПОЭТО­
му в книге ПРИВ8Д8Н анализ не только хищных, но также и копытных млекопитающих. ПО­

скольку дикобраз и заяц-толай являются объектами питания таких хищников как леопард, 

волк, рысь и др. мы сочли целесообразным дать краткий анализ состояния их ПОпуляций . 

Хищные и копытные млекопитающие весьма сильно разнятся по экологическим пара­
метрам . Позтому нами использовались различные дополнительные методики исследова· 

ний их распространения и учета численности тех и других. Какая-либо одна методика уче· 
та численности может быть использована только для ограниченной группы видов. Напри­

мер, методика учета выводковых нор позволила охватить такие виды, как шакал, лисица, 

корсак, дикОбраз. Отчасти сказанное касается барсука и степного кота. Такие виды как ме­
доед, ласка и перевязка ввиду их редкости, к моменту проведения наших исследований, не 

охвачены подобными учетами. В гористой местности степной кот - факультативный нор­
ник . Для выведения котят лессовые холмы и адыры используются им крайне редко. Как 

правило, следы его жизнедеятельности приурочены чаще всего к скальникам и I(аменис­

тым осыпям. Медоед и барсук в Туркменистане очень редки. 

Численность популяций грызунов И, в первую очередь, лесчанок, которые служат объ­
ектами питания мелких хищников, определялась путем отлоеа их давилками (ловушками 

Гера) по стандартной методике. Дэвилки устанавливались через 5 м в одну линию, прохо­
дящую в пределах однородного биотопа (или типа местообитаниЙ). В качестве приманки 

использовалИ КУСОЧКИ белого )(Леба, смоченные в растительном масле. В жаркие сезоны 
года мы осматривали давилки дважды в сутки, в остальное время один раз в сутки. При 

расчете относительной численности грызунов (на 100давилко-cyrок) принимэлись 80 вни­
мание не только давилки с попавшимися зверьками, но также все сработавшие давилки 

без зверьков (за исключением тех случаев, когда удавалось установить, что эax.nопывание 
произошло по каким·то непредвиденным причинам: например, из-за большого количест­

ва муравьев или других насекомых, привлеченных на приманки), а таlOlCе не сработавшие 

д8ВИЛКИ, приманка в которых была съедена. Дождливые дни из учетов искnючались. Чис­
ленность мыwевидных грызунов сильно менялась на протяжении 12 лет, от полной депрес­
сии в 1982-1985 гг. до пика численности а 1986-1989 гг. и последовавшей за ним депрессии 
длившейся до 1996 r: В период депрессии сильно сокращалась численность таких видов 
КЭI( перевязка и корсак, вплоть до их полного исчезновения в местах прОВ8дения учетов. 

Для проведения учета численности лисицы, шакала и ДИl(образа нами были выбраны 
и заложены четыре учетные площадки_ Одна площадка общей площадью 1000 га была за­
ЛОжена в окрестностях пос. Гаррыгала, другие две Общей площадью 3250 га в долинах 
рек Чандыр и Сумбар, и еще одна площадью в 1000 га - в Ходжакалинской долине. Таким 
образом, общая площадь учетных площадок составила 5250 га. На зтих площадках кар­
Тировались все жилые норы. Размеры площадок выбирались с таким расчетом, чтобы 
ширина и длина площадок позволяла вместить не менее 1 участка обитания семьи того 
иnи иного вида. Как на модеnьный объект мы ориентировались, на лисицу, так что в дан-
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нам случае ширина площадки вмещала не менее 2 участков обитания ЭТИХ хищных мле­

копитающих. 

На площадках был проведен абсолютный учет жилых и ВЫВОДКОВЫХ нор ЛИСИЦЫ, шака­

ла и ДИl<образэ. Количество щенков не всегда было ВОЗМОЖНО подсчитать. В зтих случаях 
мы использовали другие материалы, собранные в других точках и литературные сведения 

о количестве щенков в выводках. 

В некоторых случаях на учетных площадках МОЖНО было учесть и такие виды как ВОЛК и 
полосатая гиена. Однако эти данные неЛЬЗR было экстраполировать на весь регион ввиду 

того, что участки обитания этих видав весьма велики, Т8К ЧТО ИХ норы попадали на площад­
ку случайно. 

ОсНОВНОЙ метод ·исследованиЙ, использованный нами ДЛЯ анализа СОСТОЯНИЯ попу­
ляции копытных и учета их численности (уриала, безоарового и винторогога козлов) - это 

сборданных на маршрутах. Следуя по маршруту, мы регистрировали все непосредствен­

ные встречи млекопитающих и следы их жизнедеятельности (экскременты, погрызы, 

лежки, наличие и натоптанность троп и т. п .). При визуальных наблюдениях отмечали рас­

стояние до животных, характер склона и его зкспозицию, половозрастной состав групп, 

обстоsпельства , при которых животные были встречены, их реаКЦИIQ на человека. 

Другой метод, использованный нами - зто учет животных на площадке. Для наблюде­
ний выбирали господствующие высоты с наибольшим обзором. Учитывая ритмы активно­

сти животных, мы проводили свои наблюдения ранним утром и вечером. Для наблюдений 

использовали бинокли БПЦ 7х50 и .. Беркут- 10х50 . Как правило , ширина площадок не пре­
вышала 4 км, а общая площадь составляла 8-16 кв. км. Этот метод был использован нами 
для учета уриала на Западном чинке Устюрта (урочище Куландаг), в районе колодца Капиг­
шем, в Большом Балхане, Западном, Централыюм и Восточном Копетдаге, в Бадхызе и на 
Кугитанге. 

Мы использовали также совмещенный метод: на маршрутах мы делали остановки и 

длительное время фиксировали все увиденное. 

В 1996 и 1999 г. наши исследования были приурочены к наиболее оптимальным срокам 
для проведения полевых работ; именно к (с 2 по ЗО) апрелю и к первой половине ноября. 
Распределение осадков во времени позволили определять свежесть следов с точностью 

до 1-2днеЙ . 

Глава 2. 
ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ 

Площадь Туркменистана занимавт около 40% бывшей Советской Средней ДЗии, со­
ставляя 466,1 тыс. кв. км. Для сравнения укажем, что на его территории разместились бы 
Австрия, Бельгия, Голландия, Греция, Дания, Португалия и Швейцария, взятые вместе (Ба­
баев и ДР., 1969). 

Территория имеет протяженность 1100 км с запада на восток и 650 км с севера на юг, с 
общим уклоном с юга-востока на северо-запад. Туркменистан граничит на севере - с Ка­
захстаном, на востоке и северо-востоке - с Узбекистаном, на юге - с Ираном , на юго­

востоке - с Афганистаном. На западе страна омывается водами Каспийского моря. 8 се­
вернОй и центральной части территории ТУРl(менистана раскинулись песчанные пустыни 

туранской ни~менности - Центральные, Заунгузские и Юго-Восточные Каракумы, занима­

ющие в Общеи Сложности около 60% территории Туркменистана. На юге песчанные пусты­
ни переходят в холмы и предгорья Копетдага, на юго-востоке - в предгорья Парапамиза 

(возвышенности БадхЫ3 и Карабиль). Правобережную часть Амударьи занимают пески 

СуНДУIUIИ. На ВОСточном побережьв Каспийского моря расположена ЗападНО'ТУРl(менская 
приморская низменность с ее солончаl(ами и слабо закрепленными песками. 

На крайнем востоке в пределы республики вклинивается отрог ГиссаРСI(ОГО хребта _ 
Кугитангтау, где расположена 8ысшая точка Туркменистана - вершина Айрыбаба 

(3139 м) (Рис. 4). 
Минимальная OTMeTl(a высоты на территории Туркменистана находится в Заунгузских 

Кэракумах. Это впадина АКДЖЭI<дЯ, лежащая на 81 м ниже уровня мирового океана. Общая 
амплитуда колебаний высотных отметок превышает 3200 .... 8 пределах Туркменистана 

Рис. 4. Кугитанг, местообитания винторогих 1(03ЛОВ, туркестанской рыси, белокоготно­
го бурого медведя, а до недавнего времени и леопарда. 
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встречаются различные формы рельефа. более 9/10 поверхности.заНАТQ погюговолнисты· 
ми равнинами - это пустынная территория КараКУМСII;ОЙ платформы и Западно-Туркмен­
ская ИЛИ Прикаспийская низменность. Только на крайнем юго-востоке и на юге Туркменис­

тана представлен средне - и низкогорный рельеф (Кyrитангтау, Карабиль, 6адхыз, Копет­
даг, 6алханы). Эти горы и возвышенности нигде не поднимаются до отметок снеговой ли­

нии и в ледниковый период не падверглись оледенению, так как здесь в то время был срав­

нительно сухой климат (Лавров. Аширова, 1998). 
Хребет Кугитанrтау простирается в виде ПОДКОВЫ с севера-востока на IOГО-ВОСТОК бо­

лее чем на 80 !СМ. В этих горах четко выражена вертикальная зоналЬНОСТЬ. Здесь преДСТЗВ­
лена зона пустыни и полупустыни, охватывающие Гаурдак-Кугитангский мелкосопочник, 

лесостепной, арчевый и субальпийский пояса. 

На юге и юго-востоке равнина окаймлена увалистыми пpeдrорьями Парапамиза, обра­
зующими возвышенность Карабиль и Бадхыз, которые разделены рекой Мургаб. 

Карабиль - наиболее возвышенная южная часть Мургаб-Амударьинского междуречья. 
Границы Карабиля не везде ясно выражены. На западе Карабиль ограничивается долиной 

Мургаба; на севере, постепенно снижаясь, переходит в 8ысокогрядовые пески Юго-Вос­

точных Каракумов; южная и восточная границы его определяются границей с Афганиста­
ном (Кунин, 1955). 

Наибольшая высота Карабиля в отдельных точках превышает 900 м; от области наи­
больших высот, протягивающихся в широтном направлении, идет постепенное понижение 

далеко к северу. К юry Карабиль снижается быстро с ДОВОЛЬНО резким падением высоты. 
За Карабилем укоренилось название холмогорья, хорошо передающее природу мест­

ного рельеФа. Даже на максимальных высотах, достигающих почти 1000 м над у. м., по­
верхность лишена каких-либо признаков горного рельефа. Для Карабиля характерны вы­
ровненные склоны и водоразделы с МЯГКИМИ очертаниями (Кунин, 1955). 

Бадхыэ расrюложен в междуречье Кушки и Теджена, продолжаясь на юге за пределы 
Туркмении, в Афганистан. Преобладающие абсолютные еысоты Бадхыза примерно на 150-
200 м ниже карабильских (Кунин, 1955). Отличительной особенностью этой страны яеляется 
система впадин. Одна из них, Ер-Ойлан-Дуз (рис. 5), наиболее известна. Замкнутые впади­
ны занимают значительную ПЛОЩаДЬ в южной И центральной частях Бадхыза, размещаясь на 

пространстве от ДОлины Тедженэ до бассейна Кушки. К северу и, частично, к востоку от 00-
пасти впадин развит реЛЬЕ$дРевней гидрографической сети (Кунин, 1955). 

Чрезвычайно самобытной чертой Бадхыза являются сообщества фисташки Pistacia 
vera, приуроченные к повышенным участкам, где они образуют РОЩИ, очень удачно назван­
ные И. А. Линчевским (1935) фисташковой саванной за ее сходство с этим типом расти­
тельных сообществ, характерных для Африки (Кунин, 1955) (рис. 6). 

К западу разветвленной системой тянется горная гряда Туркмвно-Хорасанских гор -
Копетдаг. В пределах Туркменистана Копетдаг прастирается почти на БОО км ОТ пос. Казан­

ДЖИК на западе до пос. Теджен на востоке. Копетдаг сильно расчленен обильными в дРев­
ности водными потоками. В наше вреМА характерные для него обширные нагорные плато с 

ПЛОСКИМИ вершинами и крутыми, часто обрывистыми склонами в большинстве своем сухи 
и пустынны. В центральной части Копетдаг представлен тремя параллельными хребтами. 

Южный - водораздельный, самый высокий - с высшей точкой Копетдага, горой Шахшах 
2912 метров над уровнем моря. Между параллельно протянувшимися хребтами лежат 
бокие и широкие межгорные понижения. Кроме продольных широких долин , в Kon.-,,,,,,. 
много поперечных, меридиональных, часто узких и глубоких ущелий (рис. 7). С севера и 
веро·запада KoneTдar окаймлен полосой ХО(lМОГОРИЙ, высотой ДО 400 м, которые в указан­
ных направлениях примыкают к Каракумам наклонной подгорной равниной шириной до 20-
30 км. На подходах к Прикаспийской низменности эта равнина расширяется до 50 км (Ба­
баев идР. , 1969). 
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Рмс. 5. Южная Туркмения. Впадина Еройландуз, местообитания 
уриала, 80лка, полосатой гиены и леопарда. 

Ptю. 6. Фисташковая саванна, урочище Акарчешме. 
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Рис. 7. Ущелье Айдере местооБИТ8НИ'llК8Бана, УРИ8Л8, KaMblWOвorO "ОТ8 и леопарда . 

Главное направление хребтов и простирание пластов Колетдага идет с юга-востока на 
севера-запад. В западной часТlll Копетдага складки ориентированы широтно с постепен· 

ным отклонением к югу. 
Высоты Западного Копетдага небольшие. Так, Кюрендэг поднимается до 969 м над ур 

М. В центральной части 3ападного Копетдага, в бассейнах Аджидере и Гяурли, в долине Ха­
джа-Кала и ряде других развит низкогорный рельеф с высотами до 300-400 м над ур. м 
Местами эдесь протягиваются отдельные небольшие хребты, 80звышающиеся на 100·3(Х 
м. Средний отрезок Сумбара ограничивается с севера более высокой Сюнт-Хасардагскoi 
грядой. К югу от Сумбара прастирается хребет Монжуклы, разрезанный глубокими ущель­
ями притоков Сумбара. Юга-западным окончанием Копетдага в пределах Туркмении явм' 
ется хребет Сонгудаг. 

долины Сумбара и Чандыра - это сухие субтРОПики с более влажным воздухом, чем НI 
равнинах низовий дтрека, что благоприятствует успешному произрастанию древесных пс. 
род. Вероятно, MHoг~e из них еще недавно были распространены гораздо шире, однаlll 
исчезли под воздействием разрушительной деятельности человека в предшествуюЩИЕ 

столетия. 
северо.западным изолированным звеном Копетдага является Малый Балхан. Эти ~ 

ры стоят особняком среди окружающих их пустынных равнин. Малый Балхан - неболbl1Jti 
хребет и хотя его вершина несколькО превышает 600 м, большая часть (3/4) повеРХНОС1l 

лежит ~иже 300 м над уровнем моря. Дnина хребта достигает 30 км. Северный склон кру 
той, местами образующий уступы до 200 м высоты. Сильно смятые, легко разрушающиео 
породы и климат пустыни обусловили весьма оригинальную картину поверхности хребll 

1. 

из-за различной сопротивляемости раэрушению, а также благодаря разным окраскам по­
рОд, слагающих Малый Балхан, склоны его образуют пеструю картину разноцветных лент, 

пр8дставляющих собой обнаженные пласты различных пород. Эта .. ленточность .. выдер­
)lCивается на всем протяжении хребта. 

К северо-западу от Копетдага среди песчанных и глинистых пустынь возвышаются го­

ры Большой 6алхан, восточная часть которых известна под названием Секидаг (1376 м. н. 
у. м.). Этот горный массив сравнительно узкой полосой тянется в широтном направлении 
6Ол.ее чем на 70 км. Характерными особенностями рельефа Большого 6алхана являются 
еГО KPyrO падающие склоны, узкие и дикие пустынные ущелья и выравненные плато на вер· 
шинах. Временные поверхностные водотоки вследствие сильной обнаженности пород, 

слабого развития почвенно-растительного покрова на KpyrblX склонах и большого уклона 
оврагов достигают значительной переносящей силы. Им обязаны своим образованием ко­
нусы выноса из гальки песка и глины, опоясывающие падножЬе гор. Особенно обширны 

они на юге и востоке (Бабаев и др., 1969). 
К северу и к востоку от указанной полосы гор большая часть территории республики 

занята самой крупной пустыней Евразии - Каракумами. Каракумы ограничены на севере и 
северо-западе чинками Устюрта. На западе, через межгорныв проходы, Образованными 

Бa!lханами и Кюрендэгом, Каракумы соединяются с пустынными равнинами юго-западной 

Туркмении, история которых определяпась, в противоположность Каракумам, преоблада­

нием МОРСКОГО режима. Южной границей Каракумов являются подгорная равнина Копет­

дзга и холмогорья Бадхыза и Карабиля. На востоке границей Каракумов оказывается доли~ 
на Амударьи (Кунин И др., 1955). 

Наиболее широко распространенные формы рВЛЬВфа здесь - грядовые, грядаво·яче~ 
истые и бугристые пески. Интересно, что в формировании поверхности этой самой заСУШ­

ливой части Туркменистана важную роль сыграла вода (Бабаев и др., 1969). 
Многообразные формы рельвфа пустыни строго обусловлены, будучи зависимы от 

трех главных причин - от силы, постоянства и направления ветра, от качества материала, 

слагающего поверхность, и, наконец, от немногочисленных, но стойких .. зеленых поселен­
цев .. в песках. В Каракумах более всего распространены закрепленные растительностью 
грядовые, грядово-ячеистые и бугристые пески. Они занимают приблизительно 4/5 всей 
площади КараКУМО8 и определяют собой основные черты облика ландшафТОв. 

Широко распространены в пустыне барханные цепи. Хотя движyrся эти огромные мас­

сы песка значительно медленнее, чем одиночный бархан, именно они засыпали в свое вре· 

мя большие селения, поля и сады. 

Среди песчаных гряд и барханных цепей в Кэракумах можно увидеть характерную и 
удивительную форму поверхности - такыр. Встречаются огромные такыры в сотни квад­

ратных километров - это уже ландшафт глинистой пустыни. Такыр - типичное порождение 

пустынного климата. Наиболее крупные такырные массивы расположены к северу и запа­
ду от предгорий Копетдага, а также в дельте Теджена. 

Среди песчаных и глинистых каракумских пустынь можно увидеть и другие Образова­
нмя, обязанные своим происхождением недостатку влаги и избытку солнечной энергии. 

Это шоры, или солончаки. Обширные шоры расположены цепочкой по Унгузским пониже­
НИЯМ и по КелифСкому Узбою, по древнему руслу Западного Узбоя, а также к северу от не· 
го, где лежит знаменитый солончак Кэрашор площадью около 1500 кв. км. 

Совсем не похоже на Каракумы расположенное по соседству плато Устюрт. Былое дно 
Сарматского моря, образующее поверхность Устюрта, сравнительно мало изменилось со 
8ремени отступания моря. Это обширная, слабо волнистая равнина; ее сравнительно сла­

бое Зрозионное расчленение и характер почвенного покрова с неопровержимостью свиде­
тельствуют о том, что, по крайней мере. с послесарматского времени здесь, так же как и в 
Каракумах, сохраняется засушливый климат. 
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Удивительная сохранность обрывов Устюрта также является достаточным свидетель­

ством сухости климата. Образование за~КНУТЫХ котловин , врезанных в плато Устюрт, лишь 
подчеркивает значение этого фактора. 

Устюрт _ ЭТО огромное по площади столообразное плато с паnQГО80ЛНИСТОЙ поверхно­
СТЬЮ, в которую врезаны крупные замкнутые впадины . Для Устюрта обычны также глубокие 
блюдцеобразные понижения - западины, сглаженные холмы близ ЧИНКОВ С обрывистыми 
склонами. Пески не играют существенной роли 8 ландщафТном облике мата: песчаные 
участки немнаГQчисленны и невелики по площади. 

Глинистые днища многих пологих блюдцвобразных понижений ПО своей структуре на­
поминают такыры. На повышенных участках , а также и на МНОГИХ пологих склонах, на по­

верхность выходят в той или иной степени выветренные коренные породы, слагающие ос­
ноеу плато. Чаще всего - это сарматские известняки, образующие каменистые участки пу­

стыни. 

Таким образом, ландшафты Устюрта разнообразны - это и глинистая, и каменистая, и 

местами даже гипсовая пустыня. 

Весьма специфическая черта реЛьефа Устюрта это его "волнистость-. Поверхность пла­
то пересечена -волнами" шириной в несколько, иногда в десятки километров, имеющими не­
большие различия высот (в десятки метров) и едаа заметный уклон. Эта волнистость являет­
ся отражением структурных особенностей пластов, слагающих Устюрт (Кунин и рр., 1955). 

2_1. КЛимат 
Отличительную черту климата Туркменистана составляет не знойное солнце, не изо­

билие тепла , а недостаток, дефицит влаги (Бабаев и др ., 1969). Климат Туркменистана 
относится к теплым климатам Земли. Значительная продолжитеrьность солнечного си­

яния, высокая прогреваемость воздуха и почвы , резкая континентальность и крайняя 
засушливость климата - зти четыре характерные особенности природной обстановки 
территории Туркменистана определяются его положением в глубине дэиатского мате­
рика, между Средиземноморьем , Индостаном, центральной Азией и Сибирью. 

На территории Туркменистана в течение года происходит смена воздушных масс - зи· 

мой преобладают воздушные массы умеренных широт, а летом - континентальный тропи, 
ческий воздух . Средние годовые температуры воздуха изменяются от 12-13' С на севере 
(Дашховуэ - 12,4' С) до 17-18' С в Центральных и Юга-Восточных Каракумах (Чаршанга-
18' С) . В горах и на возвышенностях (Гаудан , Леккер) , а также на побережье Каспийского 
моря (Эсенгулы, Туркменбаши l ), Кара-Богаз-Гол) температуры значительно ниже, здесь 
нарушается закон зонального потепления с севера на юr, действующий на большей частм 

равнины . 

Безморозный период составляет 220-270 дней в году. Зима , как правило, начинается в 

первой декаде декабря , а на самом юге на месяц позже , когда среднесуточная темпера1)'­

ра опускается ниже +5 градусов. Как правило, морозная погода стоит недолго и сменяется 
оттепелями. Снег выпадает крайне редко. Обычно за зиму на территории республики бы­
вает в среднем 11-20 дней со снегом , а то и вовсе бывают бесснежные годы, особенно на 

юге страны. 

В период с июня по август в Туркменистане наблюдаются самые высокие в году темпе· 

ратуры воздуха. На большей части региона самым жарким месяцем является июль и ЛИШЬ 

в прибрежных районах Каспия - август. 
В Репетеке и Учаджи зарегистрирован абсолютный максимум температуры возду' 

ха - 50' С. 
ПО термическим условиям разных сезонов года выделяются севера-восток Туркмени' 

стана, центральные и Юга-Восточные Карзкумы , прибрежные районы Каспия . эти особен' 

') Прежнее название КраСНО8ОДСК 
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ности термического режима и определяют современные условия эволюции экосистем в 

различных районах Туркменистана (Лавров, Аширова, 1998). 
Количество осадков составляет в равнинной части страны около 75-100 мм. В горных 

районах этот показатель равен 350-400 мм. Большая часть осадков выпадает в холодный 
период года . 

По годовому количеству атмосферных OC<iДKOB на территории Туркменистана выде­

ляются 4 района: 
1. Севера-Восток, Заунгузские Каракумы и залив Кара-Богаз-Гол с количеством 

осадков менее 110 мм . 

2. Низменные Кэракумы с суммой осадков до 150 мм . 

3. Предгорная часть юга и юго-востока - до 200-250 мм . 
4 . Горные районы - более 250 мм. 
Одна из важных закономерностей внутригодового распределения осадков для всей 

территОРИИ Туркменистана состоит в том , что они выпадают преимущественно в период с 
октября по май . Наиболее высокое месячное количество приходится на март-апрель. 

Таким образом, климат территории Туркменистана резко континентальный и исключи­
тельно сухой. Такой климатический режим обусловлен положением его в низких широтах, 
значительным удалением от океана , особенностями циркуляции атмосферы, характером 
nодстилающей поверхности и присутствием горных систем на юге и юго-востоке. 

2.2. Почвы 
Почвенный покров Туркменистана ДОВОЛЬНО разнообразен, что обусловлено особеннос­

Т1IМИ рельефа, своеобразием термических условий и спецификой почеООбразующих пород. 
В горной части проявляется вертикально-поясная закономерность распространения 

rючв , в пустынной - широтно-зональная . Горы и предгорья относятся к пустынно-степной 
подзоне, где распространены сероземы и коричневые горные почвы . Они приурочены к 

средневысотным горам - Копетдагу, Кyrитангтау, хребтам Большие и Малые Балханы, хол­
мorорьям Карабиль и 6адхыз и к их предгорьям в пределах высот 250-2800 м . 

Пустынная равнинная зона включает обширные районы третичных плато Южного Ус­

тюрта , Низменных и Заунгузских Каракумов, а также подгорные равнины, дельты рек и их 

ДО11ины . В пустынной зоне в почвООбразовании бальшую роль игрэют материнские поро­
ДЫ. В этой зоне wироко распространены серо-бурые, такыровидные почвы , такыры, песча­
ные пустынные, луговые почвы и солончаки . 

Недостаток влаги ограничивает здесь развитие растительности - отсюда бедность пу­
стынных почв органическими остатками и малое, а иногда и ничтожное накопление гумуса. 

Из-за скудости дождей соли , содержащиеся в почве , не растворяются и не ВЫНОСЯТСЯ 
из нее. Сильное испарение напротив постоянно подсасывает соли, поднимая их с почвен­

НО-грунтовыми растворами из подпочвенных слоев. Поэтому в больwинстве своем почвы 
Туркменистана засолены в той или иной степени. 

Еще одна характерная особенность почвенного покрова состоит в его пятнистости -
ОЧВНь различные почвенные типы, занимающие иногда совсем небольwие площади , рас­

полагаются бок о бак, соседствуя друг с другом. 

Всего в Туркмении встречается девять основных почвенных типов. Больwую часть, 
ОКоло 70% территории , занимают пустынные песчаные почвы. Это самое примитивное 

ПОЧвенное образование, формирующееся на заросших песках . Подвижные _голые_ пески 
800бще не 'имеют почвенного слоя . Светло-серые песчаные почвы очень бедны гумусом . 
но почвы эти Обладают благоприятным ДЛЯ растений пустыни свойством - они легко 
"POt1ускают влагу и , обладая слабой капиллярностью, TalOКe хорошо сохраняют эту влагу в 
СВоих горизонтах . Растительный покров на зтих почвах богаче, чем на соседних глинистых 
уЧаСтках . 
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На кырах - плосковерхих возвышенностях 3аунгузы~, на Устюрте, на КраСНОВОДСКОМ 
плато развиты серо-бурые почвы (кыровые сероземы) - классический почвенный тип 

равнинных пустынь северного Туркменистана , с его жаРI(ИМ летом без осадков и ХОЛОДнОй 
малоснежной ЗИМОЙ. Кыровые сероземы имеют низкое естественное плодородие. 

В предгорьях Копетдагэ, в Бадхызе и Карабиле. в горах Кугитангтау, главным образом 
на лессах - материнских породах самых плодородных почв, - Сформировались сероземы 

_ классический почвенный тип южной части среднеазиатских пустынь и нагорных 
полупустынь с их жарким, СУХИМ климатом и с максимумом осадков 8 конце ЗИМЫ и весной. 

Содержание гумуса в этих почвах неСКQЛЫ(О выше, чем 8 почвах равнин. 

По окраинам равнин сероземы окаймлены полосой такыровидных почв. Эти почвы мы 

находим в Сарыкамышской впадине и на древней дельтовой равнине Нижнеамударьинско­
го оазиса, то есть в местах, которые обводняются редкими периодическими водотоками. 

Испаряясь, они оставляют тонкие илистые частицы, формирующие характерную глинистую 

корку такыров. На "'классических" такырах она очень плотная и плохо пропускает воду. На 
глубине 15·ЗО см здесь скапливаются вредные для растений соли натрия. 

По днищам впадин, в русле Узбоя. по Унгузу. и на побережье Каспия пятнами лежат 
солончаки. Образуются они в условиях так называемого выпотнаго режима, когда 

почвенно-грунтовые воды восходящими токами поднимаются к поверхности и Ta~ 

испаряются, оставляя после себя соли. Соли Эти накапливаются и создают характерную 

корку солончаков, на которой может развиваться только особая растительность галОфитов 
(солелюООв). 

Еще меньшие площади занимают луговые и болотные почвы. Эти два типа встречаются 
в долинах рек - первый в условиях умеренного увлажнения, второй - избыточного. Такие 

почвы содержат довольно много гумуса. Встречаются они почти во всех оазисах. 

Орошаемые почвы занимают не более 1% всей территории Туркменистана. В течение 
тысячелетий в древних оазисах предгорий Копетдага, долин и дельт Мургаба, Теджена, 
Атрека и приамударьинской полосы зти почвы формировались в условиях поливного 

земледелия, приобретая свои собственные особые признаки. Один из них высокое 
плодородие. В лучших образцах содержится до 6·8% гумуса, как и в черноземах. 

В горах Копетдага на высотах более 1000 м можно обнаружить горные коричневые 
почвы. Они формируются в условиях более влажного климата, под пологом сплошного 
растительного покрова. ЭТИ почвы содержат до 1 % гумуса, уступая по nлодородиlO 
сероземам. 

2.3. Реки, озера и водохранилища 
Ни в одной из бывших республик Советского Союза проблема пресной воды не стоит 

так остро, как в Туркменистане. Причины этого понятны: скудные атмосферные осадки. 
отсутствие гор, достаточно высоких чтобы накапливать влагу в снежниках и ледниках 11 

поить потом ею реки, озера и равнины и, наконец, высокое стояние солнца, способного 

испарить во много раз больше той влаги, что выпадает с дождями. 

Ни один более или менее значительный водоток не рождается на теРРИТОРИII 

Туркменистана, а те немногие, что протекают здесь, пришли с соседних гор 11 

сосредоточены лишь на юге и на восточной окраине государства. Большая же часть 

территории вовсе лишена рек. 

Все туркменские реки, за исключением Амударьи, по длине и водности принaдnежат I 

малым рекам. Зато Амударья, транзитом протекающая по восточному краю Каракумов, • 
самая многоводная из рек Средней Азии (Бабаев и др., 1969). Начинается она далеко - IC 

ледника Вревский на северном склоне Гиндукуша в пределах Афганистана, на высоте 4901i 
м. Отсюда до впадения в Аральское море река пробегает немалый путь длиной 2540 км 
Амударья собирает воду с огромной площади в 227 тыс. кв. км. 
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все п~ие реки Туркменистана значительно MeHbl.lJe Амударьи. Наиболее водоносная из 
них - Мургаб . Истоки Мургаба находятся на северных склонах Парапамиза а северном 
Дфганистане. Вдоль всей реки на территории Туркменистана построен каскад водохраНИflищ, 
регулирующих сток. В отличие от Амударьи, Мургаб питается от родников и за счет таяния 
снегов (Кунин и др., 1955). Пробежав 852 км, река ПОЛНОСТЬЮ расходует всю свою воду на 
орошение, испарение и ФИflьтрацию, кончаясь -слепой" nлocкой дельтой в каракумских песках. 

Теджен с длиной свыше 1100 км, значительно длиннее Мургаба. Больше и его 
водосборная площадь (около 70 тыс. кв. км), НО СТОК В пределах Туркменистана меньше. 
истоки реки лежат в центральном Афганистане, в горном узле Парапамиз-Сиях-Кух. 

На юго-западе Туркменистана по государственной границе почти в ширОтном 
направлении течет Атрек - единственная туркменская река, принaдnежащая бассейну 
КаспийсJ:'ОГО 1\.-юря. Истоки и большая часть ее течения лежат в Иране, на южных склонах 
копетдага. Площадь бассейна составляет около ЗО тыс. кв. км. Общая длина Атрека - 660 
кМ, из которых только 140 км нижнего течения приходится на территорию Туркменистана, 
r.yдa она доносит лишь очень небольшую часть своего стока. Атрек маловоден даже по 

сравнению ~ Тедженом. Река эта характеризуется рекордной мутностью воды, 
максимальнои по сравнению со всеми реками Средней Азии и близкой к максимуму с 

учетом всех самых больших рек в мире вообще (Бабаев и др., 1969). 
Значительно более сложный рисунок гидрографической сети мы наблюдаем в 

западной части Копетдага, что определяется геологическим строением этого региона. 
водосбор рек здесь полностью находится в горах и предгорьях. Главная река. 
расположенная на территории Западного Копетдага - Сумбар - имеет длину 245 км. 
Площадь бассейна 8270 кв. км, ИЗ которых В пределах Туркменистана лежат - 7260 кв. км. 
Максимальные высоты в пределах бассейна - 2200 метров. Сумбар - это последний и 
сэмый крупный приток Атрека. 

Вторая по величине река региона - Чандыр, приток Сумбара. Длина Чандыра в 
пределах Туркменистана 146км. Площадь водосбора 1820 кв. км. Максимальные высоты в 
пределах бассейна не превышают 1650 метров. 

Второй по величине приток Сумбара - зто река АЙдере. Длина реки 28 км, площадь 
бассейна 198 кв. км. Наиболее крупные притоки - Чарбаг, Деиндере, Калымхоз, Аннакара 
не пересыхают 8 течение всего года. 

В долину Сумбара открывается целый ряд боковых долин, образующих в плане 
neристую гидрографическую сеть. Большая часть ручьев, приуроченных к зтим долинам, 
не доносят Сваи воды до Сумбара и Чандырэ. 

Все вышеперечисленные реки в течение большей части года имеют проточную воду. НО 
8 засушливые годы пересыхают или бывают полностью разобраны на полив. Наиболее 
nOлноводны они ранней весной и поздней осенью, в периоды выпадения максимального 
количества осадков. 

Река Аджидере протекает преимущественно в Ходжакалинской долине и не относится 
IC бассейну Сумбара. Она имеет в длину около 200 км, площадь водОСбора - 2790 кв. км. В 
течение зн.ачительноЙ части года сток отсутствует. 

Характер питания рек и речек Копетдага преимущественно дождевой, что и определяет 
их режим: с паводками в апреле-мае и с пересыханием .в июне-сентябре. Расход воды 
ICОлеблется как по годам, так и по сезонам. 

Глубина залегания грунтовых вод в юго-западном Копетдаге - от 2 до зо метров. Воды, 
IC8IC правило, минерализованы. Водность рек незначительна, но гидросеть равномерно 
nOКРывэет площадь территории региона, что обеспечивает относительно устойчивое 
поверхностное увлажнение. 

Озера - не характерный элемент гидрографии Туркменистана. Они расположены в 
ОСНОВНОМ в поймах рек или в районах. прилегающих к концевым Y"iЗСТlCЭМ оросительной, 
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коллекторно-дренажной сети и сбросов. Озер очень мало и подавляющее большинство из 
них соленые. 

Каспий _ крупнейшее на Земле соленое бессточное озеро, не связанное с Мировым 
океаном. Длина с севера на юг около 1200 км, средняя ширина 320 км, площадь около 380 

тыс. кв. км. 
Извилистая линия морского берега Туркменистана протягивается с севера на юг почти 

на 800 км. Конфигурация КаспийскогО побережья сильно меняется _в ЗаВИСИМОСТИ от 
состояния уровня моря. Интенсивным при родным испарителем каспииских вод является 
знаменитый Кара-Богаз (около 10 куб. км ежегодно) (Бабаев и др., 1969). 

Кроме озер в Туркменистане имеются русловые и наливные водохранилища, 
построенные в целях сезонного регулирования стоков Мургаба, Твджена и Атрека, а таюке 
зимнего стока Каракумского канала. Площадь их составляет 100-200 кв. км и значительно 
изменяется в течение годэ . _ 

Подземные воды _ единственный постоянный источник влаги на БОЛЫ~Jеи части 
территории Туркмении. Известный ученый В. Н. Кун ин, МНОГО лет изучающи_и MeCT~ыe 
воды, пишет: "Если мысленно снять толщу пород, лежащих над грунтовои ВОДОИ, И 
обнажить зеркало грунтовых вод Кара-КУМ08, то взору представится необозримое море 
воды, простирающееся от Аму-Дарьи на востоке и смыкающееся с зеркалом Каспия на 
западе .. (Кунин, 1955, СТр.216). 

Грунтовые воды порождают и такое , казалось бы, неожиданное для природы Турк­
менистана явление, как пресные озера. Например , В сухом русле 3ападного Узбоя 
(Рис. 8) путешественник с удивлением обнаруживает среди раскаленных песков до­
вольно обширные пресные водоемы Ясхан, Топиатан , Каратегелек. Существуют они 
там, вдали от рек, в Каракумах, где вода испаряется во много раз больше, чем посту­
пает с осадками лишь благодаря подземному питанию . Есть пресные озера и в других 
староречьях, а также в поймах Амударьи, Мургаба , Теджена и в понижениях на окраи­
нах оазисов, куда сбрасываются излишки дренажных и оросительных вод (Бабаев и 

Рис. 8. Русло Узбоя, местообитвния каракала, степного и барханного кота •. До 
недавнего времени места ПОСТОЯННЫХ заходов леопарда. 
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др., 1969). В результате значительная часть Каракумов превратились в заболоченные 
пески. 

Вторая по водности после Амударьи новая «река.. В пустыне Каракумдарья 

(каракумский канал). Она протянулась более чем на 1000 км через Юго-Восточные 
Каракумы, вдоль подножья всего Копетдага до Мешхед-Мессерианской равнины. Главное 

назначение канала заключается в орошении земель 8 дельтах Мургаба, Теджена и 
подгорной равнины Копетдага (Кунин, 1955). 

2.4_ Растительность 
Для большей части территории Туркменистана даже само понятие "растительный 

покров" в его обычном понимании не соответствует действительности: здесь нет покрова, 
~eT сплошного ковра растительности, как в большинстве географических зон. 

Неоднородность жизненных условий привела к формированию на территории Туркме ­
нистана нескольких типов растительных соОбществ: Эфемеро-эфемероидного - в лессо­

вых предгорьях, водорослево-лишайникового - на такырах, псамофильного - на песках 

(рис. 9), гипсофильного - в щебнистых пустынях, галофильного - на солончаках. Кэждый из 
~ИХ представляет набор растений, принaдnежащих разным семействам и объединенных в 

единое сообщество своей приспособленностью к некому местообитанию с вполне опреде­
ленными характеристиками. 

CaKcayno.ы~ пес 8 Восточных Каракумах, МестооБИТ8НИЯ каракала, барханного 
м степного котов. 

Весьма своеобразно ЭфемеРО-Эфемероидное растительное СООбщество. Его основу 
СОСтавляют растения, не имеющие специальных приспособлений для борьбы с засухой, но 

обладающие способностью игнорировать ее. В течение 5-6 весенних недель они успевают 
ПРОЙТИ все стадии развития и сформировать семена, после чего впадают в состояние 
ncж.оя на сухое время года. 

Из многолетних травянистых растений, называемых эфемероидами, широко 
распространены пустынная Сагех pachystylis и песчаная С. physodes осоки, МЯТЛИКИ ров 
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sp., тюльпаны Tulipa sp. Песчаная осока - главное кормовое растение пустыни. Ее реДКО 
торчащие небольшие кустики покрывают огромные площади грядовых и бугристых песКОв. 

Растения-однолетки - различные злаки Ровсеав, малЬКОЛЬМИЯ Ma/co/mia turkestan/ca, 
маки РараУег sp., ремерия Roemeria hybrida и др. е течение одной весны завершают свою 
короткую ЖИЗНЬ, оставив семена, которые дадут начало уже следующему их ПОКQлению. 

Объединяются они в одну группу эфемеров. 

ЭтОТ тип растительности занимает 8 Туркменистане сравнительно небольшив площади 
на юге, на суглинках и лессах предгорных равнин, где развиты сероземы. ЗеМI1И, 

безрадостные в другое время года, на полтора-два весенних месяца превращ.аются 8 

цветущие луга, насыщенные яркими красками. 

Такыры - места обитания особого водорослево-лишаЙНИIl:ОВОГО типа растительности, 
наименее продуктивного растительного сообщества в ТУРlWенистане, а может быть, и 

вообще на манете. Его слагают примитианые низшие растения - сине-зеленые ВОДОРОСЛи 
(именуемые в последние годы цианобанериями) и наll:ипные лишайники. Своей 

жизненной рИТМИКОЙ они напоминают эфемероиды, вегетируя только II:ОРОТII:ОЙ веСной, 
nOll:a увлажнены такыры. После высыхания такырной пленки растения не умирают, а лишь 
«замирают", переходя в стадию покоя ДО следующей весны. 

Псаммофиты, или пеСlI:олюбы - травянистые, чаще lI:устарниковые и древесные 

растения, живущие на рыхлых и даже на подвижных песках - это один из наиболее 
характерных типов ryРlI:меНСII:ОЙ растительности. Их 20 - 25-метровые разветвленные 

II:Орни, превосходящив в Н8СII:ОЛЬКО раз длину надземной части, добираются CII:B03b толщу 
neclI:a до грунтовых·вод (рис 10). Tall:oвa, в частности, песчаная акация Ammodendron 
ConofJyi. Другие, РЭСlI:инувшись горизонтanЫ-lО, собирают по каплям 8лаry с больших 
площадей 8 верхних слоях песка, lI:aK это происходит, у злака селина Aгistida pennata уаг. 
minor. Белый песчаный На/оху/оп persicum и черный Н. aphy//um С3I1:СЭУЛЫ образуют заросли 
- ни С чем не сравнимые «леса" пустыни, особенно обширные и rycTble на юго-вОСТОIl:В 
Кара"УМОВ. 

Севернее ОСНОВНОй области распространения псаммофитов, в северных Караl<YМЗХ и, 

преимущестзенно, на Уcnopте, там, где развиты жесТlI:ие, щебнистые, насыщенные гипсом 
кыровые сероземы, растительное сообщество образуют боялыч Saf50fa /aricifolia, S. 
u5tjurtensi5, биюргун Anaba5is 5в/5в, тетир S. gemmascens в lI:омплеll:се с глаВНЫN 

паСТбищным растением зтих мест - полынью Artemisia terrae в/Ьав. Все зти полуlCycТарничkИ 
не толысо II:серофиты, НО И обязательно гипсолюбы, приспособленные 11: жизни на почвах с 
большим содержанием сеРНОII:ИСЛОй соли II:ЗЛЬЦИЯ. ОНИ образуют особый ТИР 

растительности, таll: и называемый гиncОФильный, и создают характерный оБЛИII: этих мест: 

монотонная серовато-желтая пустыня, по II:ОТОрай редко-редко разбросаны НИЗlI:орослые, не 

более полуметра, мелколистные, летом словно бы увядшие кустики. 

Тип растительности солончаковых пустынь, СООбщество галофитов - растениi 
необычайной солевыносливости с характерной внешностью. У них сочные мясистЫI 

листья и стебли, туго налитые рассолом. У некоторых видов листья недоразвиты или дaжt 
совсем отсутствуют, Их заменяют зеленые стебли. 

RubU5 sanguineus В самом же низ 
Лишь lI:oe-ГАе О~lI:рываются поч~иэес~~~~~л~шь YlI:pblBaeT богатое тугайное разнотравье. 
Амударьи к самой воде стеной ПОдступают за~~~Н:;и;н~: солончаков. В низовьях 
Э-S-метрового злака Eгiantu5 гэvепnае. 'plUO - гигантского, ВЫСОтой 8 

В наСтоящее время естественные тугаи 
8ГрОценозами или образуют ПРОИЗводные соо практичеСII:И полностыо замещены 
узкой береговой полосой 10-25 в ширину иног~щ~т;а. Площади невеЛИII:И и ограничены 
рек. Тугаи, БЛИЗlI:ие 11: естественным ~peдc до метров в среднем и нижнем течении 
дРевесном ярусе турангу иву и гребе' н т~влены ГРУППИРОВlI:ами, содержащими в 

, ЩИII:. ,ипичные туранговые -туга 
характерны чистые насаждения туранги с прим . . и, для которых 
SЮiricum, Ca/YStegia 5в /um e~ыo ивы и лоха, а также лиан Cynanchum 
P58Udophragmites поп~ют~я =::~:::ragmltes comтunis и вейника Cafamagrostis 
ВСтречаются гребенщиково-дереЗ08ые в Долинах Сумбара, Мургаба и Теджена. Чаще 
ПРМзнаком ОПУСТынивания (Родин 1963' А:РУППИ~~~~И, ПРИСУТСТ8ие II:OTOPblX служит Солончаковые пустыни распространены, помимо меЖlI:ыровых котловин, по ДолинSII 

pell:, ПО древним, ныне высохшим руслам, а также просто в понижениях, особенно .. 
западе республики - на ПРИМОРСII:ОЙ низменности. 

Особый тип растительности - тугаи. Это первобытные заросли в речных поймlU 

сохранившиеся главным Образом на левобережье Амударьи. Есть участк~, где они ТЯНУ"' 
ПОЛОСОй 8 несколько километров. Местами они образуют непроходимую чащу. Выше всва 
на высоту 12-14 м, поднимает 8 них свою густую II:POHY тополь-туранга Рорu/uэ diver5ifo/il 
Ниже его - колючий и раскидистый лох Efaeagnus angustifolia. А под деревьями 
кустаРНИII:И: тамариск Tamarix эр" гибкие lI:устарниковые ивы Sэliх Wilhelm5iana, ежевиl'I 

Неэначительные пло '_' ирова, ,цит. по: Кулибаба и ДР., 1982). 
• бассейне дтрека. Одна= =~:ыx зарослей сохранились в пойме Мургаба, Теджена и 
:,ади, так и по составу растите~::~::.Н~~Х ~:~~~аИТ~=:~ер:з~ича:тся lI:all: по 

льшие заросли туранги и гребеНЩИlI:а ча ' ум аре - это 
ТРОСтниковые заРОСли. ' ще паркового типа, на ATpell:e - непролазные 

Вдоль зоны Каракумдарьи 
Образовались большие плоw;;,;дтуе ~:езультате Фильтраци~ и сброса воды в песках 
.u, ..... __ _ в, СОСТоящих большеи частью ИЗ Трос 
~,еи с вlCЛючениями в них гребенщика и туранги. ТНИlI:овых 
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Рис. 11. Ущелье ~дepe, наиболее типичные 
местообитаНИR леопарда 8 Сюнт-

Горы в Туркмении невысоки, и по­

этому влияние пустыни сказывается, 

чуть ли не до самых их вершин. В Ко­
петдаге можно проследить, как на 

горных склонах по высотным поясам 

сменяются различные типы расти­

тельности. 

До 700 м над уровнем океана 
поднимаются типично пустынные 

группировки с полынью Artemisia sp., 
осокой Сагех pachistilis, мятликом 
Егеmоругuт orienta/e, солянкой-тети­
ром. Летом эта растительность выго­

рает. 

Средний пояс - между 700 и 1500 
м - занят преимущественно видами 

полупустыни или сухой степи - пы­

рейно-разнотравным покровом с 

множеством ковылей Stipa sp. 
Еще с высоты 400-500 м В Копет­

даге появляется арча Juniperus turco­
manica, или МО)lOl{евельник туркмен­
ский, с высотой деревьев до 12-15 и 
даже 20 м. Это дерево образует ха­
рактерные редколесья, в которых 

встречается клен туркменский Асе, 
turcomanicum. По тенистым и влаж­
ным ущельям он растет непроходи-

Глава з. 
СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ ХИЩНЫХ, КОПЫТНЫХ И НЕКОТОРЫХ 
ДРУГИХ ВИДОВ МЛЕКОПИТАЮЩИХ ТУРКМЕНИСТАНА 

Млекопитающие играют важную роль В экологических цепях экосистем Туркменистана: 

одни находятся в вершинах экологических пирамид (леопард, полосатая гиена), другие за­

нимают узко локальные биотопы (камышовый кот, выдра) и тем самым служат индикатором 

состояния ЗКQCистем. Ряд видов имеют важное санитарно-зпидемиологическое значение 

в )l(ИЗНИ человека, являясь переносчиками, хранителями висцерального лейшманиоза и 

дРугих природно-очаговых инфекций. Таковы лисица, шакал, кореак, степной и камышо­

выЙ коты. Большинство видов играют важную роль в подцержании устойчивости экосис­
тем. Следует заметить, что большая часть видов, приводимого нами списка (Таблица 1.) 
находятся на грани исчезновения или являются крайне редкими в результате прямого 

уничтожения людьми. К сожалению, вопреки всему этому на протяжении многихдесятиле­

т~й так и не было создано сколько-нибудь цивилизованное охотничье хозяйст­
воспособное, по-хозяйски, Обуспечить сохранность этих реСУРСОВ. 

С точки зрения биоразнообразия крупных млекопитающих бывшей Советской Средней 

Дзииее западная часть весьма богата и сравнима в целом по обилию хищных и копытных 
млекопитающих с фауной Дальнего Востока. 

В интересующем нас регионе мы выделяем три ландшафтно-географические зоны, 

имеющие принципиальное значение в распространении и распределении хищных и копыт­

ныХ млекопитающих. В соответствии с основными особенностями рельефа они MOryr быть 
названы: 

низменной; 

горной; 

долинно-поЙмвнноЙ. 

Низменная зона включает в себя: 

пустыни южного типа; 

мыми лесами. пустыни северного типа; 

Горные ущелья, особенно на юга- степи. 

западе копетдзга, укрытые от холод- В рамках проблемы охраны генофонда хищных 101, О'Nасти, КОПЫТНЫХ млеКQпитающих 
НЫХ ветров, служат приютом ДЛЯ более интересны, прежде всего, пустыни южного типа - Каракумы, Западный и ЮЖНЫЙ ЧИНКИ Ус­

нежных тепло- и влаголюбивых растений (Рис. 11). Там образуют густые заросли ШИПО8НИ.К Тqlта. Эдесь обычны, а местами даже многочисленны практически все виды хищных и ко­
Rosa sp., боярышник Crataegus pseud08mblgua , С. turcestanica, ежевика, барбарис Berbens ПЫТНЫХ м.леКОПИТ8ЮЩИХ, исходно связанные с ПУСТЫНЯМИ северного типа и со степями: 
turcomanica, кизил The/ycrania Меуег! и желтый жасмин Jasminum ~ruticanSI а также фис- волк. Cams lup~s, шакал С. au~eus, лисица V~/ppes vulpes, корсак V. corsac, ласка Mustela 

а p'stacia vera и дикие виды инжи~а Ficus carica и граната Рumса gгэnэtum, грецкого ЛNаlls, степнои хорь М. (Putor/Us) eversmanm, перевязка Vorтela peregusna, барсук Meles 

Хасардагском заповеднике. 

ташк 1 вI "/' / Ь' - G ореха Juglans regia винограда Vitis vinifera, V. silvestris. m es, степная кошка ге IS у: ,са, джеиран azella subgutturosa. Здесь расположены зим-
ФистаШl<а в ту'Рl<мении занимает немалую площадь. Особенно много фистаШI<ОВЫХ нне паст~ища крупнейшей группиро~ки сайгака SaiQЭ tatarica . К тому же пустыням южного 

рощ на крайнем юге, в районе Кушки и Серахса. типа своиственен довольно большои набор ВИДОВ, ~OTopыe ОТСу'тСТВУlOт или они редки .В 
В самом же BblCOI<OM поясе, выше 1500 м, а на северных теневых и западных наветрен' ceвepH~X пустынях и степях, таких как медоед Melllvora capenSIS, барханная кошка Fells 
склонах выше 2000 м располагаются нагорные ксерофиты - жесткие травы, колючие 14 maгgапtа, манул F. тапи/, каракал F сагвса' и поJlOСдтая гиена Нуаепа hуэепа, а также ку-
ных, l1ан Equus "ет 'оп s Ovi'" ПОДУШl<ообразные кустарники. I и и уриал S Vlgnel. 

Земли оазисов почти цеЛИI(ОМ заняты I<УЛЬТУРНОЙ растительностью: хлопчатником, зер· Наибольшее значение дnя сохранения фауны хищных и копытных млекопитающих низ-
новыми, овощами, плодовыми и виноградом. На нераспаханных, периодически залив~е- IoI8Нной зоны имеет территория северо-западной части Туркменистана, где из вышеприве­
мых землях пойм растут тамариск, верблюжья колючка Alhagi sp., солодка Glycyrrh/Z8 деНного списка встре~аются п~актически все виды, кроме полосатой гиены и, вероятно, 

J Ь а а на наиболее НИЭI<ИХ пойменных участках речных долин рогоз Typha sp. и тростник барсука. Это западныи и южныи чинки Устюрта, пеСI<И Кумсебшен общей площадью в 80-
rБ~;~~В и др., 1969). 120тыс . га., Нижний Узбой и равнинная часть Бадхыза . 

Горную часть мы условно разделили на восточную (среднегорья и высокогорья Тянь­
lUaня И Памира-Алая) и западную (низкогорья и среднегорья Ирано-Афганских гор). В на­
СТОЯщей работе мы рассматриваем вопросы состояния популяций хищных и копытных 
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Табllица 1, СЯ практически все виды вышеперечисленного списка, а на территории Бадхыза до недав­
Список 8ИД08 хищнwх И копытных М1IеКОПИТ81ОЩИХ и их распределение по отдельным ЭОН8f04 неГа времени была сосредоточена наиболее крупная группировка диких копытных (джей­

___ Низменн~ Горная' 

"' Виды Долинно- Равнинная Долинно· Пересечвнная 
л/л =1.. ПсЖм:нная пойменная 

---+ canislu~ - + + + -
Canis ашetJS + + · _ 2 - -

..2 Vulpes vulpes + + + - + 

4. Vulpes согsзс + ._ + + · 

~Vu.!J>es~ 
- -

· · · ? --
~<SU"'CI0S" · · + + --

7. Martes fQina _ · · + + 

8. Mustela nivalis __ + 
-

+ + + 

9. Mustela eV8l"Smanni + - - + - - · · 

10. VOf"mela oereousna - + + - + +? 

11 . Mellivora capensis - + + + + 
'---

12. MBtesmeles + + + + 
- - -- -

~ lutra lutra - + · + · 

Нуавпа~епа + + + 14. - + .. 
~' Panthera pardus + · .-i- + - + 

+ 
- · + + 1 б. Felis chaus - - .-

-* F.1ib.Yca + + + + 
- г-

1 • . ~сагаcзJ + + + · 

1 •. '-Iyn," · · · + 

20. F. m8r~rita + + · · 

21. F. manul + + + + 
г-

22. Sus scrofa + + + + 
-~ 

23. СеМJз elaphus' - + · 1-- + .+ 

24. Sэigatatапса i + 
-;- + · · 

25. _~aze~utturosa + - + + + -
'~ 

Ca'pra ae~us · · · + -
27. Саpfз falconeri · · · + 

2 • . Dvis v!.gnej" ~ · · - 1-- + + 

29. EQuus hemionus + + + + 

(-; +) • вндрегулярно 38ХQДит 
._ В данной твблице рассматривается ТОЛЬКО зsпа.аная часfЬ Ирано·Аф;SНСКОГО нагорЬЯ. 

-._ На территории ТуркменистаН8 nРОХQДИТ граница 8pe8JЮв ДВ~ ИЛИ даже трех noдв~08. 

.-

Ирана-Афганских гор и лишь частично - Памиро-Алая (той его части, которая обследован 
нами, именно отроги Гиссарского и Дарваз~кого хребтОв). 

С точки зрения охраны биораэнообразия Ирано-Афганских гор наибольшее значе .... 
имеют горы Центрального и Юго-Западного Копетдага, и западной части Бадхыэа ЭТО кл .. 
чевыв территории для сохранения хищных и копытных млекопитающих. Здесь сосредото 
чвно наибольшее количество видов. В регионе обычны, а местами даже многочисленны те 
кие виды как волк, шакал, лисица. Широко распространены по всем горным хребтам л. 
ка, перевязка (занимающая лишь низкогорные ландшафты), каменная куница, барсук, мt 
доед, полосатая гиена, леопард, камышовый (в Юго-Западном Копетдаге и по всему Э-" 
бурсу) и степной коты, кабан, уриал, безоаровый козел, Иными словами, здесь встречаlCll 
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, рана, уриала и кулана) западной части Средней Азии. ropbl восточной части Средней Азии представляют большой интерес с ТОЧКИ зрения ох­
ранЫ местных популяций ирбиса, белокоготного бурого медведя, туркестанской рыси и 

волка. Здесь проходят северные И севера-западные границы видовых ареалов, ряда мел­

ких ХИЩНИКОВ, таких как горностай Mustela erminea и солонгой Mustefa aftaica. Только лас­
кг, баРСУХ:, О'Nасти перевяэка и степной хорь Mustela (Putorius) eversmanni имеют широкое 
распространение практически по всему региону, занимая при этом ниэкогорные и средне­

горные районы. Степной кот населяет здесь практически весь пояс выравненных низкого­

рий и среднегорий. Аналогично распространение и мзнула. (ГenТHep, Слудский, 1972). 
характеристика природно-территориanьных комплексов и популяций отдельных видов 

высокогорий Тянь-Шаня, и, в первую очередь, крупных хищников, таких как ирбис, рысь, бу­

pblЙ медведь и волк дана в работе Кошкзрева (1992). Мы бы хотели обратить внимание на не­
БОЛьшой по площади регион, где, на наш ВЗГЛЯД, сосредоточен ВЫСОкий процент разнообра­
ЭМА крупных хищных И копытных млекопитающих, занесенных в Красную книгу (леопард, тур­

кестэнская рысь, бурый медведь, полосатasI гиена, бухарский уриал, винторогий козел). 

ЭдеСь же обычны волк, шакал, лисица, каменная куница, перевязка, прочие мелкие хищники. 
Pe<ib идет, прежде всего, об отрогах Гиссарского хребта - Кугитангтау. Возможно, не менее 

интересны горы Байсунтау и Бабатаг в Узбекистане - эта территория является ключевой в 
сохранении биоразнообразия вообще и названных групп млекопитающих, в частности. 

Следует подчеркнуть, что понятие ключевой территории , как района повышенного би­
Ора3нообразия, где должны быть сосредоточены усилия по его сохранению прочно укоре­

нилось в орнитологии, тогда как в териологии оно до сих пор не используется вообще. 

Долинно-пойменная зона, которая охватываеттyrайные экосистемы занимает обособ­

ленЖ)е положение. Этой зоне свойственны злементы как .. горной. так и .. низменной. фау­
ны хищных и копытных млекопитающих, и лишь два вида обитают только эдесь: выдра и бу­

харский олень. В тугаях многочисленны шакал, лисица, камышовый кот, обычны или эпизо­
дически встречаются волк, степной и барханный коты, каракал, ласка, перевязка, медоед, 

баРСУК, полосатая гиена, кабан. В северной части рассматриваемого региона может быть 

наАден степной хорь. Реки служат водопоями для куланов и джеЙранов.Эта зона практиче­
СКИ нв охвачена охраняемыми территориями. 

3.1. Пустынный ВОЛК - Canislupus desertorum Bogdanovj 1882 
(См. Глава 6: Волк) 

3.2. Шакал - Canis aureus aureus L. 1758 
Распространен в предгорьях и ущельях Копетдага, на большей части предгорий Большо­

го и Малоro Балхана и Кугитанга, 8 долинах всех рек Туркменистана: Амударьи, Мурга6а, Те­
д*ВНа, Кушки, Атрека, Сумбара, Чандыра, на большей части Среднего и Нижнего Узбоя, в 

~брежных районах каспийского моря, 8 зоне Кэракумского канала (Самородов, 1953; Нур­
l1tЛьдывв, 1960; Щербина, 1979; Горбунов, 1987). Сами звери, их следы и голос был отмечен 
8 OIЦ)eCтностях практически всех озер и водохранилищ Туркменистана. ОсобенlЮ благопри­
IПНЫ условия для жизни шакала вдоль Каракумского канала и в окрестностях фильтрацион­
ных озер, появление которых сильно увеличило общую площадь обитания вида. 

В Западном Копетдаге шакал в прошлом отмечался всеми исследователями (Сату· 
НМН,1905б; Варенцов,1907; Флеров, Громов, 1934 и др.). В настоящее время он обитает в 
.IIOJIинах рек Сумбар, Чандыр, дДжидере и Терсэкан. В долине реки Атрек шакал всюду мно­
Гочислен, как и по всей подгорной равнине вдоль Каракумского канала. В долину реки Ай­
ДВРе заходит, ВI1ДИМО, не дальше 7-1 О км вверх по течению, однако в апреле 2000 г. этот 
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хищник был сфОтографирован О. Б. Переладовой В 25 км от устья реки. В Сумбар-Чандыр. 
ском междуречье к юry от пос. Гаррыгала, а также на Шалчекленском плато шакал населSl· 
ет также долины крупных вОДОТОКОВ, В том числе ущелья Мамыша, Гюлляме, Шехведер 
Палванзау, где звери и их следы встречаются в удалении до 10-15 км от ДОЛИНЫ Сумбара 
Освоенные человеком ДОЛИНЫ шакалы населяют неравномерно концентрируясь вне пери· 

ода размножения около поселков. 
Учеты численности шакалов проводились эпизодически (сообщения Е. И. Зинченко ~ 

И. Ю. Поповой в Летописи природы заповедника, 1980; Переладова, Переладов, 1985) и Ht 
могут достоверно охарактеризовать современное состояние популяции. Косвенным nOl<a. 
зателем относительной численности шаl<ала могут служить данные заготовки шкур в Кара. 
КалИНСI<ОЙ райзаготконторе (Таблица 2). ПО данным наших учетов, в 1992-1993 гг. плот. 
ность популяции шаl<ала в долине Сум бара и в Hel<OTOpblX других точках составляла от 7-Е 
дО 10-11 особей на 1 тыс. га. Так, на учетной площадке в окрестностях пос. Гаррыгала I 
1992 г. отмечена всего одна размножающзяся пара, У I<ОТОрай в конце апреля было 8 под. 
росших щеНI<ОВ в возрасте около 2 мес. Помимо взрослых и щеНI<~В, были отмеч:ны еще 1· 
2 шаl<ала-переярка (прошлогодние щеНI<И этой пары). Кроме этои пары по семеиному ВОII) 
была ЛОl<ализована еще одна семейная группировка, однако ее выводковые норы мы не на· 
шли. Вполне вероятно, что эта пара находилась где-то рядом С учетной площадкой. Пере. 
ладова и Переладов (1985) указывают, что в 1981-1982 г.г. здесь обитали не менее 3-4 се· 
мейных групп. Сокращение численности шакала на этой территории в 1992 г. обязано ABYIol 

Таблица 2. 

Заготовка шкур диких МЛ8копитающих по данным Кара-Калинской заготконтоpw. 

"_ Количество шкур по годам 

животных 1974 1975 1976 1977 1978 1984 1985 19'+ 1988 
Волк 42 24 20 11 21 15 3 14 16 

ш."'" 40 60 82 58 47 53 33 92 55 

Лисица 192 193 161 10' 197 56 138 213 213 

Дикие кошки!) 9 15 23 16 25 26 6 31 ., 12 

основным причинам: во-первых, депрессии численности мышевидных грызунов и, ВО-ВТО' 

рых, усилением пресса охоты. 

Наиболее предпочитаемые места обитания шаl<эла в Туркменистане - это заросли дре­
весно-кустарниковой растительности по берегам pel<, ручьев, озер И водохранилищ. По та· 
I<ИМ зарослям звери могут проникать далеl<О в предгорья и даже в пески. Пространственное 
размещение семейных групп в течение года остается, как правило, неизменным. В марте-ап­
реле, в период расселения молодых, несколько увеличивается численность шаl<ЭЛОВ в ады­
рах, т. е. в зоне наименьшей плотности их популяции (Переладова, Переладов, 1985). 

Основу питания шаl<ЭЛОВ в ТУРl<менистане составляют грызуны и всевозможные отходы жи' 
вотного происхождения. В разобраннЫх нами Эl<скрементах2) были найдены костные ~aHIOI 
nлaС1"Ижэтозубой крысы, песчэнсж, других грызунов, перья птиц, чешуи ящериц и змеи, ХИ"'" 
насекомых, а таюк.е шерстъдомашнего скота, очевидно, от поедаемой в OtфeCТНОСТЯХ поселкOI 
падалИ. ИзpeдI<З пonaдaлись I<ОСТОЧКИ лоха, боярышника, М8ЛI<OnЛOДНOЙ вишни. 

'} _ BДOI(yМf1Hr8X K8pa-КалlfН(;КОЙ раiilзвrorllОНropbIВIfДЫ lIйШеК не р8Э/1IfЧ8юrся и npнxQtlyJOl"CII noд общим Н83118111f" 
вм _ДНIISIIIIОШКS". На основе nросмотра шкурок в отдельные годы нами УСТВНО8Лено, чю шкуры хауса nре06ла.авli1 

над эвгоroвКВМIf шкур Степного КОТВ 8 сооrношвНIfН nрнмерно 1:3. реже 1:2. 
2) -Питание wallалов специально не НЗ}"I8IЮCЬ. Экскременты МЫ аналнзщ:ювали только на маршрyr8t 

32 

3.3. Обыкновенна. nисица - Vulpes vulpes flavescens GraYI 1843 
Лисица - один ИЗ самых ШИроl<О распространенных хищных зверей ТУРl<менистана. 

живет она в разнообразных местообитаниях, населяет все ландшафты - горы, предгорья, 

",орское побережье, пустыни всех типов, речныедолины, оазисы. Плотность населения до­

вольно высокая, что делает лисицу основным объектом пушного промысла е Туркмениста­

не (щербина, 1995). 
В севера-западном ТУРl<менистане лисица немногочисленна, в среднем на 1 тыс. га 

приходится 7,3 особи (Горбунов, 1987). 
На ПРИl<опетдаГСI<ОЙ равнине численность лисицы в целом HeBblCOl<a. На глинистой рав­

!-Iине в 1968 г. на 100 км маршрута 'ПРИХОДИЛОСЬ 6,5 особей, на 1 тыс. га - 1,3. В 1977 г. чис­
ne!-lНОСТЬ ее qозросла по сравнеНИIQ с предыдущим периодом почти в 14 раз. Только в гря­
дово-бугристых песках Центральных Каракумов на CTbll<e с глинистой равниной в этот год 
численнОСТЬ изменилась незначитально (Щербина, 1995). 

8 Бадхызе, по многолетним данным. численность лисицы выше в фистаШI<ОВОМ peAI<O­
J)8Cb8 по сравнению с долиной р. КУШl<а, и особенно, с пустынно-степными холмогорьями. 
На 100 I<M маршрута в названных УГОДЬЯХ приходится соответственно 6,5,5,8 и 1,2 особей. 
В Б8дХЫЗСI<ОМ заповеднике, в Пуль-и-ХаТУМСI<ОЙ фисташковой роще численность лисицы 
8ЫСОl<ая. За период с 1951 по 1958 гг. она изменялась более чем в 4 раза (щербина, 1961). 

Относительно высокая численность лисицы отмечается на CTbll<e различных угодий, где 
запасы корма и условья ДЛЯ рытья нор наиболее благоприятны (Щербина. 1995) 

норы и убежища лисиц мы находили и на склонах горы Хасардаг, и в предгорьях гор 

CIOНТ и Исаl<, в НИЗI<ОГОрЬЯХ Сумбар-Чандырского междуречья и в пойме реки Сумбар -
8CJOдY. Kal< правило. на лессовых почвах. ПрактичеСI<И повсеместно а горах распростра­
tt8ние лисицы имеет тот же характер. В Бадхыэе норы лисиц найдены во всех типах мес­

тообитаниЙ. 
По данным учетов, в Западном Копетдаге в 1992-1993 гг. плотность популяции состав­

.nмa: в бассейне Сумбара и Чандыра - 21,Б особей на 1 тыс. га; в Ходжаl<8ЛИНСКОЙ долине 
- 16,2 особей на 1 тыс. га. На остальной территории она была несколы<o ниже. Косвенно о 
ДМНЗМИl<е численности лисицы свидетельствуют данные поступлений в райзаготконтору 

(см. табл. 2). 
8 ЭI<Сlф8ментах лисицы мы нахОДИЛИ фрагменты животного происхождения - I<ОСТИ И 

W8f)CТb мышевидных грызунов, перья воробьиных ПТИЦ, чешую пресМЫl<Эющихся, и расти­
Т8ЛtoНые остатки - I<ОСТОЧI<И алычи, боярышника, ШИПОВНИl<а, листья злаков. Большое зна­
чение в питании лисицы играют HaCel<OMble: зимой 1985 г. в долине Сумбара найдены эl<с­
Iф8Мeнты, ПОЛНОСТЬЮ состоявшие из Н3ДI<РЫЛИЙ жуков, а весной 1987 г. на ШалчеклеНСI<ОМ 
n.naтo эк:скременты включали в себя толы<o хитин саранчовых. 

Охота на лисицу постоянно ведется с существенным нарушением установленных сро­
кое, что, Cl<opee всего, при нынешних масштабах нагрузки на Зl<осистемы не сказывается 
существенно на численности популяции. Лисица предстаsляет определенный интерес как 

объект питания леопарда И полосатой гиены. 

3 .4. Корсак - Vulpes corsac Ognev,1935 
Корсак распространен исключительно в равнинной части ТУРl<менистана, где он насе­

l8J8tТ глинистые пустыни и полупустыни Северного, Севера-Западного, Западного, Южного 

м IOro-Восточного ТУРlCМенистана (Гептнер, 1956; Гептнер идр., 1967; Дементьев, 1955; Де­
М8Нn.ea. Рустамов, Спангенберr, 1955; Нургельдыев, 1960; Самородов, 1953; СЛУДСI<ИЙ. 
Лазарев, 1966; Шестоперов, 1935, 1936; Щербина, 1964, 1974 и др.). 

На севере, у южных ЧИНI<ОВ Устюрта и в Заузбойном складчатом районе, I<opcal< широ­
!со представлен на КЫРОВЫХ равнинах с наносными пвсl<ами, и по I<poMKaM песчаных масси-
808 с пятнами Tal<blpaB. Oп.tечен в урочищах Депме и Мансу - Карабаракли, кол. Кумсеб-
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шен Дзхлы Туар Чагыл Огламыш, в местнОСТях между БегендзаликыроМ и пес~ами Кум­
себ~ен на :.v,aTo' АККЫР: в ур. Капланкыр, в Присарыкамышской впадине, ур. коикырлан и 
Та ымк~я У колодцев Дджикую и Едыхауз (Горбунов, 1987). 

р ОБЫЧ~Н корсак почти на всем протяжении Западного Узбоя. (ДвментЬеВ, 1955; ~p­
гельдыев 1960) Изредка встречается в холмисто - грядовых предгорьях Копетдага ( н-

ь же' новов: 1960). В 30-70 гг. этот вид широко заселял Прикопетдагскую равнинууи 
~~м'ки п~сков Западных и центральных Каракумов (Огнев, 1931; Щербина, 1974). ~a краи­
H~M юге корсаlt. распространен в баирных степях Бадхыза (Гептнер, 1956; Слудскии, Лаза­
рев 1966) Обитает в Карабиле и прилегающих к нему юго-Восточных ка~~~~м~(Ш~СТО­
пер~в 1936; Дементьев, Рустамов, Спангенберг,1955; Нургельдыев, ; ер ина, 
1964)' Обычен в междуречье Мургаба и Теджена, встречается в окрестностях Te~eHa, 
(Ш 'оперов 1936) и севернее _ в Кировском районе. Отмечен по Мургабу (Слудскии, Ла­
за:;,1966). В низовьях Амударьи распространен в полупустынных участках Куня-Ургенч-
ского и Тахтинского районов (Шестоперов, 1936). - В ре 

Присутствие корезка на Сум баре впервые отмечено Сатуниным со ссылкои на а н-
Г 1934) В более поздней литературе отсутствуют какие-либо сведе· цова (Флеров, ромов, . б 

ния подтверждающие указание Варенцова. Однако спустя более 80 лет корсак ыл отме· 
чен 'нами в урочище Карахан (правобережЬ8 реки Чандыр) ЗО ноября 1988 г. В ноябре 1989 
~ нами здесь же был встречен одиночный корсак, который грелся на солнце и при виде на· 
блюдателя скрылся в нору. Предположительно на этом участке ( площадыо около 1 тыс. га) 
8 1989 ~ размножались около 3-4 пар корсаков. у 

поя~ление КОРС8ка 8 названном районе связано, по-видимому, с пульсациеи e~o ар:а. 
ла в связи с пиком численности песчанок1). До этого мы обследовали указанныи pa~OK 
ежегодно и неоднократно начиная с 1985 г., но видеть корсака здесь не приходилось. о· 

бадхызе ДЛА ЭТОГО Вида характерны существенные колебания численно-

В начале века медведи ЖИЛИ по всему Konerдary. В 1912 r: в 3акаспийской области бы· 
110 _ynромышлено» 20 зверей, в 1913 Г," 23, 8 1914 г. - 4 (Варенцов, 1907). Вплоть до нача­
.па 1970-Х гг. бурый медведь встречался в юга-западной части Копетдага ПОЧТИ на всех ос­

новнЫх хребтах. В связи с Общей деградацией мест обитания медведя в Копетдэге, кэк 8 
еГО иранской части, так и туркменской. в результате его преследования человеком, следу­

ет считать 8ыty1ершим в Копетдаге. 

БУРЫЙ медведь, как и леопард, способен совершать значительные перемещвния на де­

сятки и даже на СОТНИ КМ, ЧТО И отмечалось в последние годы. В 1980-х гг. сведения о мед­
веДЯХ, встреченных в верховьях р. Чандыр, поступали дважды (Летопись природы Сюнт-Ха­

С8рдагского заповедника за 1980, 1985 r.), но проверить их не удалось. Территория пред­
полагаемых встреч медведя была обследована нами в 1989 и 1990 гг., но ни следов жизне­
деятельности, ни самих медведей мы не встретили. 

Как это ни странно, на юга-западе Туркменистана медведь был отмечен в совершенно 

пустынной местности, на равнине в долине реки Атрек, чуть западнее устья реки Сумбар, 

тО есть в обстановке, совершенно чуждой виду. Взрослый медведь перешел на территорию 
республики через ин_енерно-технические заграждения. Сколько времени он находился 

эдесь, ниlCТО не знает, так как сам переход не был зарегистрирован. Вероятно , не найдя 
подходящих мест обитания, зверь был вынужден вернуться назад и в начале мая 1996, со­
рвав целый пролет колючей проволоки , вновь перешел через инженерно-технические со­
оружения миновав государственную границу. Здесь он оставил следы своего пребывания: 

клок бурой шерсти и четкие отпечатки лап. Этот случай вполне достоверен, поскольку по­

граничники обратились к нам за экспертизой. Впрочем, такие заходы не удивительны, так 
как медведь, как уже было OTMe<ieHO выше, способен совершать эначительные переходы в 
noиcках благоприятных мест обитания. Следует добавить, что бурый медведь - довольно 
06Ьмный вид В ЭлЬбурсе и 8 его отрогах, в том числе и в резервации .. Гулистан .. в Иране, от­
куМ зверь, вероятно и совершил описанный заход в Туркменистан. 

Тяньшанский или белокоготный бурый медведь - Ursus arctos isabellinus Horsfield, 1826. 
Впервые для региона и для Туркменистана в целом следы медведя отмечены нами 

3 5 Афганская лисица - Vulpes сапа Blanford, 1877 М стны 27.04.1995 г. в арчевом поясе в Ход*аиnильском заказнике. Поскольку Гептнер с соавтора-
к~айне редкий вид. Включен в Красную книry Туркменистана. ~CTa находок(изве ее ми (Гептнер и др., 1967) писали, что "в Кугитанге и Бабатаге и в некоторых других возвы-

видимому, как и в , 
сти, связанные с колебаниями численности песчанок. 

только из Копетдага: в северной половине западной части хребта арымсаклы западф н wet1ностях междуречий правых притоков Амударьи медведя, по-видимому, не было искони 
б) Бах дена Достоверные сведения о находках а ган· у у б - -

Ашхабада - в 40 км от Герма а и у ар . у б nn.. ИJIМ, по краинеи, мере давно-, то можно ыло предположить, что это случаиныи заход зве-
у обломка верхней и нижней чеЛlQCтеи в лизи го,...... Г б О ской лисиЦbl ограничиваются находкои ЗИН РАН ) С енИI РА с иссарского хре та. днако несколькими днями позже, 6 мая следы медведя отмече-

да Бахарден в 1926 г. (И. М. фокин, личное сообщение по матери~ам . 6Вед го- мы 840-50 км южнее места предыдущей встречи в субалbl1ИЙСКОМ поясе на горе АЙрибаба. 
о добыче афганской лисиЦbl в Центральном Копетдаге, на хребте а:;сэ~ыии ~ ли~и нoi Эеерь переходил на восточный склон 2-3 дня назад (С. А. Букреев, личное сообщение). 
рода Бахарден содержатся в работах В. Г Гептнера с соавторами( 1 ) и . w' ер и .. cneды были оmечатаны на мокрой глине с мелкой щебенкой и имели следующие размеры: 

1986) П осмотре шкурок в l<aра-Калинскои заготкОНТ у 22 -(1975, цит. по: Зыков, Коршунов, . ри ширина следа переднеи лапы - 1 мм (зэднеи - 108 мм), длина следа передней лапы - 11 О 

ре в 1985-1995 г!: этот вид не обнаружен. етCI .... (105 мм), ширина пятки передней лапы - 120 мм (108 мм), длина пятки передней лапы -
е обитает в Копетдаге постоянно, а появля 57 (58 ) О МОЖНО считать, что афганская лисица н мм мм ,длина шага - 57 мм. Жители пос. Ходжаипиль СООбщили нам , что и раньше 

лишь в результате случайных заходов (Щербина, 1995). много раз видели пятипалые следы, напоминающие следы дикобраза, но значительно 150-
nee крупные, не зная, кому они принaдnежат. Таким образом, можно предположить, что бу-

3 6 бурый медведь - Ursus arctos L., 1757 й у ... РЫЙ медведь - ИСКОнный обитатель хребта Кугитанг, обитает здесь и по сию пору. 
• . б ида бурого медеедя ' закавказски или сирииск В 

В Туркменистане о итают два пОДВ . w е,1tI последующие годы инспекторы заповедника видели медведя не только 8 указанных 
_ К е по видимому исчезнувшии там, и тяньшан _. -

подвИД обитавшии толькО в опетдаг и, - , к Об " .. .-ах, но и значительно дальше к юго-востоку. В раионе кордона .. Майдан,. видели до 2-
• _ - елах Туркменистана только в угитанге. а п"", З... - Э 

или белокОГОТНЫИ, ВСТре'4ающиися в првд реи одновременно. то может свидетельствовать о том, что медведь становится 

Вида вКЛlQчены в Красную книгу Туркменистана. . ье 1828 обычным обитателем Кyrитангского заповедника. 
Сирийский .бурыЙ медведь _ Ursus arctos syryacus Hemprlch et Ehren rg, 

_ . ,....... .......... .. Н .. ··М aыc:t 3.7, Каменная куница - Martes foina L, 1758 
.... _, A"~-"""""'" ........ mu$ .. красttOXlЮC1ОИ Menones I~,_US ,~~ ок ueo С .. . " . в 1988-1989 ГГ. ч .. C1IeНIЮCТЬООn .......... , ..... "VV''',_..... е с...... Р6АНеазиатская каменная куница М. !ота mtermedla Seveгtzov, 1873 в Туркменистане 

валАМ 90 6% но уже I 1990 r на том же месте .. 8 те ж v-- ........ 
KoR так ЧТО на 100 /IOВушко-суток Пonaд.1емость сост ,. ' -· ......... ое животное. Следы и сами зверьки отмечены нами в Большом и Малом 6алханах по 
nonaд3емость упала до 6,7%, с '1ем, nO-IНДi1МОМУ." С8АэаlfO .. счеЭtЮвеНИ8 здесь К0РС3ка . ' 
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всему Копетдагу, в отрогах Гяэь-Гядык и В Кугитанге. Имеется сообщение об обитании ка· 
менной куницы в горной местности между Кушкой и верхним Мургабом (Гenтнep и др. 
1967). Ишадов (1995) со ССЫЛКОЙ на БожаНQВЭ, (60жанов, 1951) укаэывает, ЧТО каменная ку­
ница была добыта в средней части Устюрта, ЧТО крайне маловероятно. 

В настоящее время каменная куница распространена, ПО-ВИДИМОМУ.1!IИРОКО, но нерав­

номерно в связи с МО3аичностью мест обитания. В Западном Копетдаге за пределами за­
поведника визуально была отмечена всего два раза, в 1985 и 1986 ГГ .• на каменных россы­
пях IOжного склона хребта Куваклы и на склоне устья ущелья Курыгол. Следы же жизнедея­
тельности вида отмечаются практически повсеместно в среднегорном ландшафте. На тер­
ритории Сюнт-Хасардагского заповедника, во всех трех его участках следы куницы и сам,", 

зверьки отмечаются ежегодно: здесь куница многочисленна и заним~ет практически все 
биотопы, кроме холмогорий (Лукаревский, Ходжамурадов, 1999). В декабре 2000 r. на 
усадьбе заповедника были пойманы в капкан, поставленный в курятнике, два взрослы)( 

зверька. Нами в экскрементах каменной куницы были найдены шерсть мышевидных грызу­
нов и пищухи, семена шиповника, шишко-ягоды арчи, косточки мелкоплодной вишни, боя­
рышника, свмена инжира и эфедры. 

В настоящее время каменная куница не является объектом прамысла, но, по косвен­

ным данным, она служит постоянным объектом охоты на Верхнем Сум баре и в Больши)( 
Балханах (автор сам находил поставленные на нее специальные давилки). Шапки мест­
ного кустарного производства из куньего меха постоянно появляются на ашхабадскоlrol 
рынке. 

3.8. Ласка - MU8tela nlvalis L., 1758 
Среднеазиатская ласка М. nivalis heptneri Turova, 1953 в Туркменистане - наиболее ши· 

рока распространенный и многочисленный вид семейства куньих. По мнению Калустова 
(1995), она встречается практически по всей без исключения территории страны. Того *' 
мнения о распространении ласки в Копетдаге придерживается Лаптев (1937). Однако в За­
падном Копетдаге сотрудниками Сюнт-Хасардагского заповедника за 1979-1996 гг. ласКl 
отмечена всего 4 раза: в 1979-1980 гг. - трижды в верховьях ущелья Дйдере, в 1984 r. -. 
урочище Джаглан. Все встречи имели случайный характер. ПО сведениям сотрудников КI+ 
зыл-Дрватской противочумной станции, ежегодно ПРОВОДИ8ШИХ оБЛО8Ы мышевиднЬ/х гры­
зунов по всему Западному Копетдагу в 1984-2000 ГГ., ласка не была отмечена ни разу (дб­
рамов, Ходжамурадqв, личные сообщения), что не подтверждает мнение Калустова (1995~ 
ссылающегося на материалы противочумной станции. 

3.9. ПереВRзка - Vormela peregusna Gueldenstaedt, 1770 
В Туркменистане закаспийская пере вязка V. peregusna alpherakyi Birula, 191 О распрост 

ранена, видимо, повсюду, где есть песчанка - основной объект ее питания (КалустOl 
1995). Редка или вовсе отсутствует в среднем и верхнем поясе гор большого и Малого БaIt 
хан, Копетдаг, Гязь-Гядык и Кугитанг. В предгорьях и холмогорьях Западного Копетдага I 
1979 r. численность перевязки была, вероятно, высокой. Зинченко (Летопись прирOДll 
Сюнт-Хасардагского заповедника, 1980) при ночном учете с мотоцикла южнее пос. Наре" 
площади 5 кв. км встретил 9 зверьков. Впоследствии в зтом регионе никто не провоДИI 
учетов перееязки. Специальное обследование колоний песчанок между пос. Гаррыгала, 
ущельем Пархай (более 10 маршрутов за январь-март 1985 r.) не дало результатов, не БIif' 
ли обнаружены ни сами зверьки ни их следы. Можно предположить, что численность пеpl' 
вязки сократилась в годы депрессии численности песчанок (1982-1985 гг.), так как уже( 
1988 r. местные жители стали сообщать о встречах перевязки в районе пос. Гаррыгала' 
Шарлаук. Краме того, весной того жв года на усадьбу заповедника привезли взрослую nt 
ревязку, а жители пос. Гаррыгала в 1990 г. сообщили о встрече 3 зверьков примерно в TOI' 
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С8мОМ месте, где Зинченко учел 9 особей. ДОбыча пвревязки в регионе нв ПРОИЗ80ДИТСЯ. 
случайно отдельные особи MOryr быть убиты в пределах населенных пунктов, куда звврьки 
заходят В поисках корма в период, следующий после пика численности песчано..:. 

3. 1 О.СтепноЙ, или светлый, хорь - Mustela (Putorius) eversmanni 
Lesson, 1827 

В Туркменистане ареал туркестанского степного хоря М. (Р) eversmann/ Ognevi, 1928 
noчти полностью совпадает с распространением желтого суслика и с размещением сугли­

H~TЫX равнин в C~BepHOM, Севера-Западном и Юго-Западном Туркменистане (Горбунов, 
1995б). В западнои части ареал светлого хоря огибает Западный Копетдаг доходя на юг до 
границы с Ираном и, вероятно, частично захватывая его территорию. Однако до побережья 
Каспия ареал этого вида не доходит (Дементьев, 1945, 1955). Детальный анализ состояния 
популяции и структуры ареала светлого хоря в Тур,,:менистане дан в работах Горбунава 

(1987, 1995б). Следует ожидать, что ареал светлого хоря будет расширятся к востоку, 
вслед за расширением ареала желтого суслика, который сейчас доходит уже до города Кы­

зыл-Дрват. 

3.11. Медоед - Mellivora capensls Schreber,1776 
По данным ряда советских авторов (Билькевич, 1918; Огнев, 1931; Флеров, 1932; Де­

ментьев, 1945, 1955; Сапоженков, 1963; Саnoженков и ДР., 1963; Гептнер и ДР.,1967; Иша­
ДО8, Нургельдыев, 1977; Бабаев и др., 1978; Горбунов, 1987, 1995), индийский медоед М. 
cspensis indica Kerr,1776 занимает практически всю территорию Туркменистана кроме 
среднего и верхнего пояса гор Копетдага, Больших и Малых 6алхан, и Кугитанга, избегает 
обширных равнин и Сплошных песчаных массивов. 

Следы жизнедеятельности медоеда отмечены нами в ряде точек севера-западного 
Туркменистана, в 3ападном Копетдаге (практически повсеместно в низкогорной части ре­
rмoнa к западу от ПОС. Гаррыгала), в холмогорьях Сумбар-Чандырского междуречья, в лес­
совых холмах в окрестностях пос. Шарлаук, в верховьях речки Терсакан, в Ходжакалинской 
долине, на подгорной равнине, в районе речки Караерке (пас. Узын-су) и в ЮГО-ВОСТОЧНОй 
части гор Малые Балханы. Повсюду медоед занимает пояс лессовых холмов и отдает пред­
noчтение рельвфу с увалИСтыми склонами и неглу60кими лессовыми оврагами. Вид встре­
чается также в местах с чередованием лессовых и алевролитовых холмов. Следы жизнеде­
ятельности найдены также в разных точках Бадхыза и в районе солончака Шор гель. 

Гептнер с соавторами (1967) называют в качестве объектов питания медоеда самых 
разнообразных животных: ягненка уриала, ушастого ежа, песчано..:, варана и других пре­
смыка~щихся, а таlOl(е насекомых (саранчовых и жуков). Горбунов (1995) считает, что ос­
нoettои объект питания медоеда - среднеазиатская черепаха. Анализ содержимого экс­
крементов, собранных в Западном Копетдаге, показал, что в марте-апреле наибольшее 
3НаЧенив в питании медоеда имели жужелицы и термиты. Экскременты почти полностыо 
СОСТat:lли 1013 их останков, тогда, как останки других видов животных встречались лишь еди­
Нично. 

Охота на мвдоеда в Туркменистане запрещена, но пвриодически его все же дОбывают 
nytaя с барсуком. Вид занесен в Красную книгу Туркменистана. ' 

3.12. Барсук - Meles meles L_, 1758 
Распространение закавказского барсука М. meles cвnescens Blanford 1875 в отличие - ' медоеда приурочено к Водным источникам. Барсук широко распространен по всему 

Туркменистану. Вид занимает практически все горные массивы: Большой и Малый Бал­
ханы, весь Копетдаг, значительную часть гор Гязь-Гядык, и Кугитанг. В горах барсук встре­
чаеТся ВСЮДУ от предгорий до верхнего пояса гор. Распространен практически везде 
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вдоль зоны Каракумского канала и в окрестностях, образовавшихся вследствие фильтра. 3.15. Тигр - Panthera tigris L., 1758 
ции озер. Вдоль Амударьи барсук встречается практически всюду, вплоть до ТашаузскQ. В Туркменистане туранский тигр Panthera tigris virgata lfIiger, 1815 ранее обитал в туга-
го оазиса. АМударьи, Мургаба, Теджена и в бассейне Атрека, включая реки Сумбар и Чандыр. Еще 

В севера-западном Туркменистане и в Каракумах, барсук отсутствует за исключениеt.l я)( ервОЙ половине 20-го века тигры регулярно встречались в указанных районах, однако 
районов обводненных, за счет фильтрации от Каракумского канала: Указания Щербино~ ::иболее часто их добывали и регистрировали в бассейне Атрека. Не случайно в послед­
(1995), со ссылкой на Михель (1935) об обитании барсука в овражнои части северных чин· ниЙ раз В 1954 г. тигр был добыт в районе пос. Кенекасир (бассейн ущелья Пордере ). Дело 
ков Кара-Богаз-Гола нуждается в проверке. ТОМ что бассейн Атрека образует разветвленную перистую гидрографическую сеть, так 

В Юго-Западном Копетдаге барсук распространен практически повсеместно. Нет дан· в о в русло его открываются множество крупных водотоков с широкой _дельтой •. Еще в се­
ных по его распространению только из пределов хребтОв Аладаr, Ка~гез и Кюрендаг. Бар. ~He столетия зти -дельты .. были сильно заросшими тугайной растительностью, где в 
сук и его следы отмечены 8 следующих местах: на с~нт-Хасардагскои гряде (преимущест. больших количествах жили и укрывались кабаны - основная добыча тигра. Кроме того Ат­
венно на территории за~оведника); в окрестностях Аидере - от фрукто~ых caдo~ у пос· Тут. рек, Сумбар ~ Чандыр 8 своих верховьях практически смыкаются, тем самым, увеличивая 
лы-Кала до верховий Аидеринского участка заповедника (гора Алем), в бассеине ущелы общую площадь пригодных для тигра местообитаниЙ. Еще одно обстоятельство, которое 
Пордере на Верхнем Сумбаре; в междуречье Сумбара и Чандыра - в ущельях Ялчыли, ГЮ11- пособствовало выживанию вида в этом регионе вплоть до 1950-х гг., связано с приграни­
ляме, Ходжекен; к севера-западу от пос. Киэыл-Имам; в низовьях Сумбара у фермы Кара. ~toeM. В этом регионе плотность населения всегда была низкой, большие площади остава­
гач; на Чандырском участке заповедника - ущелья Гюэн , Тутлы, в верховьях речки Терсакан . лись беЗЛЮдНЫМИ, а ущелья - заросшими густым непроходимым лесом. 
а также на реке Аджидере, и на озерах западнее пос. Кизыл-Атрек. Достоверных сведений, подтверждающих обитание тигра в настоящее время в Запад-

Судить о численности барсука в регионе трудно. На территории Сюнт-Хасардагскогn нОМ копетдаге, в бассейне Атрека нет. Имеются непроверенные сообщения о встречах ти­
заповедника животные и их следы отмечаются лесниками ежегодно на всех трех участках. гра в 1980-е гг. в верховьях левобережья Сумбара (Шалчеклен) за линией инженерных со­

Места обитания барсука приурочены, как правило, к окрестностям постоянных водото· оружениЙ. Наши поиски в 1984-1995 гг. в вышеуказанных районах результатов не дали, хо­
ков, однако отмечен случай, когда барсук был задавлен на автодороге Гаррыгала - Кизыл· тА В феврале 1986 г в Сумбар-Чандырском междуречье был отмечен след крупнОй кошки с 
Арват в 10 км от ближайших водотоков в верховьях Терсакана. шириной пятки 10,5 см. Туранскоготигра следует считать вымершим не только в Туркмени­

Как объект промысловой охоты интереса не представляет. В Туркменистане охота НI стане, но и в сопредельных государствах. 
барсука запрещена, хотя иэредка он все же добывается. 

3.16. Гепард - Acinonyx jubatus Schreber. 1775 
3.13. Выдра - Lutra lutra L •• 1758 Мы специально обследовали ряд территории былого обитания азиатского гепарда 
Распространение среднеазиатской выдры Lutrs lutra seistsnic8 Birula, 1912 в Туркмени- Aclпonух jubatus raddei Hilzheiтer, 1913 е Туркменистане, но, к сожалению, следов его пре­

стане приурочено к гидрографической сети страны: она встречается п~ всему нижнему Ат· бывания не обнаружили. Были собраны опросные сведения о встречах гепарда. В ноябре 
реку, вдоль большей части реки Сумбар, по Каракумскому каналу, в раионе КелифсКОГО УЭ- 1984 r. он был добыт в горах Центрального Копетдага у пос. Бахарден (В.Н. Зык, личное со­
боя, по Мургабу и вдоль большей части Амударьи. Наиболее крупная группировка BыдptiI общение). По опросным данным о встречах этой кошки в севера-западном Туркменистане 
приурочена к Амударье и к верхней части Каракумского канала. вЫftCняется, что сообщения о существовании в недавнем прошлом и в настоящее время 

данные об обитании выдры в бассейне реки Теджен отсутствуют, однако нельзя ИСКЛIO- жизнеспособной популяции гепарда в этом регионе не соответствует истинв. Существую-
чить ее обитание и на этой реке. _ ЩSА здесь кормовая база могла бы обеспечить выживание гепарда только в зимний пери-

Некоторые особенности экологии выдры и проблемы ее сохранения в бассеине Су"" од. когда откочевывают к югу многотысячные стада сайгака Saiga tatarica. В летний период 
бэра обсуждались нами ранее (ЛукаревскиЙ,1991а). Вопросы ox~aHЫ выдры стоят одина· ЭТИ крупные хищники были бы обречены на голодную смерть, поскольку джейран Gazelfa 
КО80 остро на большей части Туркменистана, 8 том числе в бассеинах Сумбара, му~габа I зubguttuгоsэ в этом районе крайне редок, устюртский уриал Ovis vignei мало доступен как 
Теджена. В настоящее время места обитания выдры в Западном Копетдаге в бассеине ре- объект охоты встречаясь в узкой полосе вдоль чинков, заяц-толай Lepus capensis много­
ки Сумбар сильно транСформированы деятельностью человека. Не смотря на то, что в ОТ· чиcneн ТОЛЬКО В отдельных урочищах. 
дельныв годы река эта пересыхает практически полностью, выдра сохранилась там до ка- В других районах Туркменистана выживание гепарда еще менее вероятно. Жизнеспо­
стоящего времени. В апреле 2000 г. следы выдры отмечены нами на протяжении всего руо- ~ая популяция гепард в Западном Копетдаге исчезла еще в начале хх века, хотя Варен­
ла реки ОТ пос. Куруждей на востоке региона до Терсакана . Выдра зарегистрирована нам. цов (1907) указывает, что на маршруте от поселка Дузлутепе до Саратовского тигр, барс и 
практически на всех озерах системы Мамедкель и Малое делили в бассейне реки Атрвк. гenapд в то время не были редкостью. Отдельные особи встречались до 1930-40-х гг. (Фле­
Имеются неправеренные сведения о добыче выдры на реке Чандыр в ее среднем течени,," ров, Громов, 1934). Сейчас гепард отсутствует здесь полностью. 
Наши поиски выдры на этой реке в 1984-1985 гг. результатОв не дали. В летнее время , Kor 
да вода остается только 8 ямах, местные жители практикуют браконьерский лов рыбы (14$ 
ям буквально выгребают всю рыбу), что лишает ,выдру ее кормоеой базы. Выпас и вырyбd 
деревьев вдоль реки лишают зверя укрытий. Среднеазиатская выдра занесена в Kpacнyll) 
книгу Туркменистана. 

3.14. Полосатая гиена - Нуаепа hyaena L., 1758 
(См. Глава 5. Полосатая гиена.) 

з8 

3.17. Леопард ·Panthera pardus ciscaucasica Satunin. 1914 
(См. Глава 4. Леопард.) 

3.18. Рысь - Felis (Lynx) 'упх L .• 1758 
В литературе нет достоверных, сколько-нибудь убедительных сведений об обитании 

тyptcестанской F. 'ynх isabel/ina Blyth, 1847 или кавказской рыси - F. 1. dinniki (orientalis) 
Satunin, 1915 в Копетдаге. Впервые о добыче рыси в горах к северу от пос. Кенекасир упо-
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- из окаракумах, 8 3аУНГУЗСКIiIХ Kapal(YM3X и в прилежащих к Каракумскому каналу песчзнных 
мянуто в работе Сатунина (19056) . Это упоминание 8 дальнеишем и перекоче8~~~2) ~ массивах в зоне фильтрационных озер и каналов. Повсеместно каракал зависит от распре­
носо источника вдругой (Флеров. Громов, 1934; Orнee, 1935; Гептнер, СЛУДСКИИ , 1 . делеНИА и численности заЙца-толая . В местах , где заяц-топай становится редким или ма­
лее поздние сведеНИА о встречах рыси в Западном Копетдаге отнОСЯТСЯ , ВИДИМО. к камы. лочисленным. каракм исчезает. 
ШОВQМУ коту. Тем более сомнительны ~ведения Ишадова и Клюшкина (1979) о !'обычв ры Как ВИД с сокращающимся ареалом и относительно низкой численностью вследствие 
СИ за пределами Копетдага в 50 км К северу от пас. Бабараб е Гектепинском раиQне (8 да ... разрушения его местообитаний, каракал включен в Красную книгу Туркменистана. 
ном случае р8'!ь идет, по-видимо~у, окаракале). . 

МЫ не исключаем возможности захода отдельных особей с территОрии Ирана, но пр., 3.20. Хаус, или камышовый кот - Fells chaus chaus Guldenstaedt, 1776 
этом считаем, что более вероятны заходы с Эльбурса, где обитает, по-видимому, дpyrOf, Ранее считалось (Огнее , 1935; Флерое, Громов, 1934; Аллаяров, 1964; Гenтнep , Слуд-
подвид -.кавказский F. /, dinniki. бит сl(МЙ, 1972; Палваниязов, 1974 и ДР. ), что камышовый кот распространен в Средней Азии 

Однако на территории Туркменистана, в Кугитанге, нами достоверно отмечено о а. только по долинам рек в тyrаях . Наши наблюдения показывают, что хаус в Туркменистане 
ние дpyгoг~ подвида - . Туркестанской рыси Fe/is 'ynх isabвflina. распространен много шире и встречается практически всюду в среднегорном ландшафте 

Следы взроспой особи отмечены нами 30.04.1995 r. на грунтовой дороге в арчевом по- _ па долинам широких обводненных ущелий с их густыми зарослями . При этом звери ис­
ясв между верховьями каньонов Дэрайдара и Ходжачильгазбаба , Следы четко оmечата. пользуют не только нижнюю часть ущелий, но и водоразделы. Вопросы распространения и 
лись на тонком слое грязи, Отпечаток передней правой лапы имел следующие размеры некоторых особенностей зкологии на Западном Копетдаге обсуждались нами ранее (Лука­
ширина следа 58 мм, Дf\ина следа - 61 мм , ширина пятки - 42 мм, Дf\ина пятки - 27 мм, Дf\и· рееский, 1990). 
на шага составила 44 см . В течение трех дней (28-30.04.1995) зверь дважды проходил Il( Распространение камышового кота связано, прежде всего с речными долинами, озе­
зтой дороге в одном и том же направлении, что указывает на использование зтой террито- рами, водохранилищами и оросительными каналами, и, главным образом, с Каракумским 
рии особью в качестве одного из охотничьих ее участков, где достаточно высока была ЧИtJ каналом. Второе необхоДИМое услоеия его существования - кустарниковые заросли вдоль 
ленность зайцев Lepus capensis , Об обитании рыси на Кугитанге сообщалось и paH8t 8OдOTQt(oe различного типа . 
(MarochkJna, 1995). В ноябре 1999 r. следы жизнедеятелыюсти рыси отмечены нами прак как следствие камышОвый кот отмечен нами практически во всем бассейне Атрека, на­
тически повсеместно на пройденных маршрутах в среднем и ве.?хнем _поясе этих гор% ходящемся s пределах Туркменистана, включая Нижний Атрек вплоть до Каспийского мо-

В шести уборных рыси среди 4з экскрементов останки заица наидены в 33 (77 ) Иfря, 8 таюке вдоль всего Каракумского канала, в окресТНОСТЯХ водохранилищ и оэер, свя-
них , мышевидных грызунов в 18 (42%). . ' У эанныХ с ним, в бассейнах Тедж:ена, Мургаба (в том числе по реке Кушка и Кашан) и Амуда-

Кyrитанг _ единственный район Туркменистана, где обитает именно F, 1. ,saOOIl,"8. ка- ptoМ. На Амударье камышовый кот заходит по каналам в Ташаузский оазис. 
зания об обитании этого подвида в Копетдаге (Ишадов, Клюшкин, 1979; Рустамов, Щерби Сообщения Щербиной (1995) со ссылкой на журнал регистрации коллекций ТФАН 
на 1985) очевидно, неточны. Юго-западная часть Копетдага обследована нами многоссср' Дементьева (1955) о встречах камышового кота в Восточном Копетдаге и по Запад~ 
КP~THO и ~остаточно подробно , но, к сожалению, мы не нашли подтверждения мнению ЗПlному Узбою в ЗО-4Q-х rr, в настоящее время требуют дополнительной проверки. 
авторов. Если C'iитать, однако, что рысь обитает и в Копетдаге , то она принaдnежит кав;аэ за последние 10-20 лет численность хауса сильно сократилась , В 1950-е гг. (1954-
скому подвиду, который может проникать на Копетдаг с Эщ.бурса, где рысь - вполне о blЧ- 1958), судя по данным Каракалинской райзаготконторы , эаготавливалось от 24 до 46 шкур 
ный вид (Harington, 1977). aТOl'o вида (Палвания30В, 1974), тогда как в 1980'8 rr. - от 9 до 31 , При этом численность 

Как редкий , малочисленный и слабо изученный вид рысь включена в Красную кни,... продолжает снижаться . Так, в 1979 го Зинченко (Летопись природы СХГЗ 1979) насчи-
Туркменистана . (вопросы биологии рыси мы предполагаем обсудить в другой работе) l18li8 долине Сумбара 10-12 особей хауса, а нами в 1985 r. 8 тех же местах и примерно на 

"ой *е площади отмечено всего 5-6 животных, Связано это с перепромыслом или нет, су-

3 .19. Каракал - Fells (Lynx) caracal Schreber, 1776 . ' е 1 5 lUfПo трудно. Более вероятно, что тенденция к снижеНИIQ численности хауса в Западном 
В Туркменистане распространение каракала F. (L.) caraca/ m/ChaB/ls Нврт (, 94 ~oneтдaгe имеет своей причиной антропогенные транСформации ландшафта. В данном 

зано с низменной зоной, Этот вид занимает практически всю равнинную часть cтpaH~ камышовый кот может рассматриваться как индикатор процесса опустынивания и 
включая чинки Южного устюрта. Ранее зарегистрированы заходы каракала в предгОРЬ~ции экосистем , 
Копетдага и Парапамиза. Однако в последнее десятилетие наметилась резкая ~ендеНЦИА 
сокращению численности и ареала этой кошки. Зверь практически исчез из поимы Aмy~ 3.21. Степной кот - Fells libYC8 Forster, 1780 
рьи и в Гаурдак-Кугитангском мелкосопочнике. Много лет уже (более 20 лет) он не региct Один из самых многочисленных и широко распространенных првдставителей в се-
рируется в Бадхызе и в l1pВДГорьях Копетдага , Сапоженков (1961) на основании опросн~ кошачьих , Степной кот F. libyca cвudata Gray, 1874 распространен практически 
данных и просмотра шкур на заготпунктах сдвлал вывод о том, что в 1950-х гг. каракал в ~HO: обычна в горах от предгорий до верхнего пояса гор, в тyrаях и в централь­
линах дтрека, Сумбара и Чандыра не встречалСЯ. По нашим опросам чабанов и г~;~ыx К8ракумах . Но наиболее многочислен вид в предгорьях, и в остепненных ландшаФ­
ков работающих к севера-западу от пос. Шарлаук, карзкал встречался здесь еще в 1 ~нanОДОбие Бадхыза, Степной кот обычен в тугаях, где уступает, однако, по численно-
гт, 8 Западном Туркменистане каракал обитал в подгорной раqнине Копетдага, в холмис камышовому коту. Например, в Западном Копетдаге, судя по заготовкам каракалин-
степи в районе долины Дивана и в Мешхед-Миссарианских песках" зап kOI заготконторы, степной кот добывается в значительно меньшем количестве, чем ка-

В настоящее время каракал наиболее обычен и встречается реryлярно в северо: ча~ ый кот. Свидетельствует это о меньшей численности степного кота или нет, судить 
ном Туркменистане, о чем писал еще Горбунов (1987) . Обычен каракал на большеи :АНО. В 1986 r. из 22 осмотренных нами шкурок только 6 принадлежали степному коту, 
КаплзнкыРСКОГО заповедника, во всяком случае, вид встречается там ежегодна. ВПО... !!оНые - хаусу. 
обычен он в западной части Каракумов, в прилежащих песках вдоль Узооя , в центр8ЛЫ! 
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в отличие ОТ камышовОГО 1(018; дnя степного характерны флюктуации численности, CBJt. 
занные с динамикОй численности мышевиДНЫХ грызунов И, в первую очередь, с динамик~ 
численности песчанок. 

3.22. Барханный КОТ - Fells (Otocolobus) margarita Loche, 1858 
Туркестанский барханный КОТ F. (Otocotobus) margarita thinobla Ognev, 1926 ТИПИЧНbIi 

псаммофИЛ и его распространение в Туркменистане связано главным образом с рззмеще 
нием песчанных пустынь. До недавнего времени за пределами песков эта КQШI(З не бы1lt 
известна. Однако в октябре 1990 r нами найден череп барханного кота в горах За,ПадноГ( 
Копетдага у ЛОГОВ8 полосатой гиены, в 100 КМ ОТ ближайших песков - ОСНОВНЫХ местооб" 
Т8НИЙ барханного кота 8 Каракумах. Вполне вероятно, ЧТО эта находка-свидетельство слу 
чайного захода особи интересующего нас вида, либо череп принесли сюда гиены ~з пес 
ков за 100-150 км. В любом случае такая находка может представлять определенныи инте 
рее, хотя мы и не считаем возможным включение этого вида в фауну хищных млеКОПИТЭIQ 

щих Западного Копетдага. 

3.23. MaHYJJ - Felis (Otocolobus) manul Pallas, 1776 . 
Материалы о распространении закаспийскОГО манула Fel/s тапиl ferugineu. 

Ognev, 1629 в ТУРК'-'4енистэне крайне скудны. Известные места регистрации или добычи ма 
нула приурочены к гористой местности. Таким образом, имеющиеся материалы указы8З1O 
на обитании манула практически по всем чинкам и останЦЭМ Южного и Западного Устюр"Ц 
в хребтах Койматдаг; Бабаши, Кызылбурун, Капигшем, Туаркыр, Текедж:ик и .цр ., а тац 
возвышенностяХ северо-западного Туркменистана. далее ареал зтой кошки спускаетс,.. 
юry через Большой и Малый Балханы, занимая весь Копетдаг, западную часть Бадхыза, 11 
ры Ченryрек, и IOг возвышенности Карабиль (Лаптев, 1934; Сапоженков, 1961; Шукурсх 
1962; Гептнер, 1956; Гептнер, Слудский, 1972; Слудский, 1973; Щербина, 1995 и др. ) . Q 
вершенно нет данных об обитании этой кошки в Кугитанге и в Гаурдак-Кугитангском мел .. 
сопочнике. Однако, учитывая общую структуру ареала в пределах б~вшего Советского Q 
юза, можно предполОЖИТЬ, что эта кошка обитает и в указанных раионах. 

В Западном Копетдаге манул добыт в 1935 г. в окрестностях пас. Шарлаук (фоНД Э .. 
РАН личное сообщение И. М . Фокина). С 1983 отмечался TOnbKo в ущелье Елдере на T~ 
рит~рии Центрального участка Сюнт-Хэсэрдагского заповедника (С . И . Забелин , лич'­
сообщение). По сообщению ОХОТНИКОВ иэ пос. Шарлаук, кошка, определенная как ма .. 
(ранее им неизвестная и определенная ими по фотограФиям) , была встречена в 1969'" 

окрестностях фермы Карахан . v 

Все авторы (Огнев, 1935; Дементьев , Рустамов, 1956; Гептнер, Слудскии , 1972) ука3l! 
вают нв редкость этого зверя в Копетдаге, отмечают его крайнЮЮ скрытность и уникал~ 
умение затаиваться , в связи с чем даже при относительно высокой численности этот зв, 
может быть не встречен при учетах. 

3.24. Кабан - Sus scrofa L., 1758 . . 
До недавнего времени в Туркменистане среднеазиатский кабан S. scrofa mgr 

B/anford, 1875 был самым многочисленным видом среди диких копытных. Его распрос 
нение кореллирует с обводненностью территории , поскольку наличие воды лимити 
распространение кабана в летнее время . _ 

Таким образом , сейчас кабан распространен в бассеине реки Атрек (от устья до ве 
вий), занимает весь Копетдаг, западный Бадхыз, поймы рек Теджен, Мургаб, Амудар 
также заросли вокруг каналов , 8 том числе Каракумского, коллекторов и озер, образ 
шихся в Центральных Каракум8Х вследствие фильтрации . В настоящее время кабан на 
лее обычен и многочислен именно 8 указанных районах. Обычен он также вдоль кан 
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коллекторов в Ташауэском оазисе, в том числе 8 зарослях вокруг Сарыкамышского озера . 

Есть указания об обитании кабана в зарослях вокруг пресных озер по Западному Узбою 
(шукуров, 1962). Наиболее интересен факт обнаружения нами в мае 1969 г. двух кабанов 

на южном чинке Устюрта в зарослях в районе колодцев Депме. 
В Кyrитанге кабаны заселяют только северо-восточную часть хребта 8 районе Ходжаи­

пипьского заказника , где нами отмечены многочисленные следы одиночных животных, сэ­

мок с поросятами и небольших групп численностью в 2-5 особей. Лимитирующим факто­

роМ в размещении и расселении кабана в туркменской части Кугитанга является отсутст­

вие открытых источников воды в летнее время. Тем не менее, в холодный период года ка­

баны встречаются практически по всему хребту. 
популяция кабана находилась в благополучном состоянии до начала 80-х годов пока 

его мясо не употребляли в пищу мусульмане. С этого времени пресс бесконтрольной охо­
ты значительно возрос и достиг своего пика в настоящее время. В некоторых районах КО­

nвTдaгa кабан стал встречаться значительно реже, чем уриал, хотя тот и является более 
труднодоступным объектом охоты . Ориентировочно, в Западном Копетдаге численность 

кабана упала с середины 80-)( годов к настоящему времени не менее чем в 2-3 раза, и та же 
тенденция прослеживается по всему ареалу, за исключением непроходимых тростниковых 

зарослей. 
е начале 30-х годов кабаны встречались по всему Зап. Копетдагу, преимущественно в 

горных лесах и тугаях (Флеров, Громов, 1934). М. К. Лаптев (1944) указывает, что в долине 
Чэндыра звери заходили в ОГОРОДЫ, где поросят кабана давили собаки. К началу 80-х годое 
остатки тугайных зарослей, посевы зерновых и бахчи в пойме Сумбара и Чандыра кабаны 

регулярно посещали летом и осенью (Кулибаба и др. 1962; Кулибаба, Пакулин, 1965); в ту­
raяx в окрестностях урочищ Терсакан и Гюлляме они обитали постоянно. 

е 1984-1985 гг. ни самих кабанов, ни их следов в долинах Сумбара и Чандыра мы не от­
мечали, а в долине Гюлляме они встречались лишь зпизодически. Основная часть популя­

ции в последние годы обитает в среднегорьях. Кабаны населяют водосборные бассейны 
рек Айдере и Пордере, встречаются в ущелья)( Кочтемир, Карагач, Куруждейдере и ДР. , 

держаться на северных и южных склонах хр. Монжуклы, заходят в низкогорья на западе ре­

гиона (хребты Аладэг; Кулмач), но отсутствуют на Шалчекленском плато. На всех трех уча­

cncax заповедника кабаны и их следы отмечаются регулярно. 
Специальных учетов кабана в регионе, за исключением территории Сюнт-Хасардаг­

ccoro заповедника, не проводилось. Косвенно о плотности популяции кабана вне запо-

88.QНика можно судить по числу встреч кабанов и их следов на единицу длины маршрута. 

8 бассейне р. Айдере этот показатель в 1984-1965 гг. в расчете на 10 км маршрута со­
ставлял в среднем 4.2 особей, на южном склоне хр. Монжуклы - 2.0, в низкогоры'lХ запад­
ной части региона 0.6 особей. Наиболее высокая численность кабана - на Чандырском 
участке заповедника', где в мае 1990 г., нами отмечено стадо из 9 взрослых и примерно 
60 сеголетков. За линией инженерно-технических сооружений кабан встречается повсе­
местно. 

ЭВ последние 3-4 года ситуация серьезно изменилась к худшему. Так, на территории 
38n08eдника в 1983-1964 гг. В. В. Кулибабой и В. А. Пакулиным (1985) плотность популяции 
lC8бaнa оценивэлась в 8-9 особей на 1 тыс. га, т. е. реально около 140-150 кабанов, тогда как 
.1984·1985 rr. численность была оценена в 100-120 особей (Карпинский, Лукаревский, 
1987). В сентябре-октябре 1995, 2000 гг. нами проведено обследование южного склона 
Сюнт-Хасардагского хребта, обследовано также водораздельное плато. Кабан везде был 
ICp8йне редок, нами были отмечены лишь одиночные следы. Фактическим подтверждением 
8ТOrO твзиса может служить исчезновение кабана из долин рек, и практически полное пре­
ICP8щeнив потрав на посевах и бахчах . Причинами служат, очевидно, дефицит кормов и уси­
.... IOЩИЙся с каждым годом пресс охоты. 
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3.25. Благородный олень - Cervus elaphus L., 1758 
В Туркменистане до недавнего времени обитали два подвида благородного оленя: за. 

каспийский благородный олень С. elaphus maral Ogilby, 1840 и бухарский или тугайный С. 
elaphus bactrianus Lydekker, 1900. 

3акаспийский благородный олень, по сообщению Флерова, и Громова (1934) и Лапте. 
ва (1934, 1937), встречался небольшими группами на хребте Палызан (левобережье р. Чаl1. 
дыр) еще в ЗО·Х годах. Сейчас он отсутствует здесь полностью, и, по-видимому, в сопре. 

дельном Иране. . 
Бухарский олень в Туркменистане встречается толы<о в пойме Амударьи, занимая со­

хранившиеся здесь тугаЙНblе заросли. По данным Переладовой и Ишадова (1999), в сеНТА. 
бре-октябре 1995 года общая численность не превышала 50 особей в 5 локальных изоли. 
рованных группировках. Вероятно несколько большая группировка, насчитываюЩЭЯ 1-~ 
десятка особей, обитает в тугаях в районе Чаршанга. 

Как вид, который может исчезнуть с территории CTpaHbI, благородный олень включен. 
Красную книry Туркменистана. 

3.26. Винторогий козел - Capra falconerl ognevi Zalkln, 1945 
В Туркменистане винторогий козел распространен только на востоке страНbI в Куги. 

тангском хребте, встречаясь здесь в среднем и верхнем поясе гор по всему хребту. В ноя· 
бре 1999 г. в районе кордона Кошемчак МbI учли более 100 козлов на площади около 2,5 
тыс. га. Следует отметить, что некоторые особи могли быть учтеНbI дважды. В частности, не 
исключено, что одно стадо, судя по составу rpYnnbl, отмеченное мной утром, могло быть У'+ 
тено повторно вечером моим коллегой Ш. Менлиевым. 

На второй площадке в районе кордона Майдан также общей площадью в 2,5 тыс. га бы. L-__ ..... 
ло отмечено 40 особей. ПО сообщению инспекторов, накануне здесь же было учтено ОКО110 Рмс. 12.6езоаРО8ые козлы, основной 
70 козлов, что вполне соответствует истине, так как следы козлов встречались повсемест· Копетдаге (фото А.БеЛО8а). 

но. 

объект питания леопарда на Центральном 

В самой первой фазе начала гона, когда самцы присоединялись к самочьим группам" НЫМ данным, 3 самца были встречены в апреле 1989 г: на левобережье Сумбара (Шалчек­
отдельные самцы перемещались активно с одного ущелья е другое, учтенный нами поло- лен). Возможно, что в некоторых местах на Передовом хребте и Кюрендаге звери сохрани­
возрастной состав был приблизительно следующим: среди 143 учтенных особей было 41 лмсь до сих пор. Старые, полусгнившие рога, принадлежавшие взрослому 7·8 летнему 
самцов в возрасте более 3-4 лет, 65 самок (возможно среди них были и саМЦbl в возраста самцу, добытому, скорее всего, леопардом, найдены нами в 1992 г: надне глубокого скали­
около 1,5-2 лет) и 25 молодых. У шести. особей половозрастная принадлежность не уста· стого ущелья Кочтемир. 
новлена. Общая численность винторогих козлов в заповеднике, с учетом не обследован. В центральном Копетдаге до начала 90-х годов численность козла по данным учетов 
ных нами территорий, оценена в 300-400 особей. 1984 г. составляла 6,6 тыс. голов, а общую численность по всему Туркменистану Коршунов 

Как реДКИЙ, малочисленный вид, находящийся под угрозой вымирания, винторогий кОо (1995) оценивал в 8 тыс. особей. Сейчас, по результатам наших учетов 1996 г., она едва ли 
зел включен в Красную книгу Туркменистана. достигает 2-2.5 тыс. Но ситуация с безоаровым козлом более сложная, т. К. его распрост­

ранение значит~льно уже, чем у уриала. Положение дел усугубляется ограниченностью би-
3.27. 6езоаровый козел - Capra aegagrus Erxleben, 1777 OTOOO8 пригодныхдля обитания безоарового козла в пределах республики. 
Распространение безоаровых козлов Capra aega9rus turcmenicus Zalkin, 1950 в Туркм& Как ВИД С сокращающейся численностью, безоаровый козел включен в Красную книгу 

нистане значительно более узкое, чем горного барана и занимает лишь горы Малые - Туркменистана. 
Большие Балханы и Копетдаг, (где встречается лишь в центральной его части) (Рис. 12). 

В прошлом ареал безоарового козла был значительно шире. Эти копытные встреча· 3.28. Уриал ·Ovls vignei Blyth, 1841 
лись вплоть до Кубодагских гор Красновадского полуострова (Радде, 1899, циt по: коршу- На территории Туркменистана обитают три подвида уриала: устюртский уриал или ар-
нов, 1995) на западе и до Гязь-ГеДblке на востоке страны (Гептнер, 1949, цит. по: КоршунQf, кал Ovis vignei arcal Еvегsmапп, 1850, копетдагский уриал или баран Варенцова О. ". 
1995). Еще недавно, в. 1970-х ГГ., отмечались заходы с Большого Балхана вневысокие ropll VareпtSOVi Satunin, 1905 (Рис. 13) и бухарский уриал О" ". bochariensis Nasonov, 1914. 
Текеджик (Ишадов, 1977). ИЗ всех трех форм наибольшее опасение с природоохранной точки зрения вызывает 

В Западном Копетдаге даже в прошлом численность безоарового козла была, по-видil" бухаРСКИЙ уриал, численность которогаупала в Узбекистане, Таджикистане и Туркмениста­
мому, невысокой. Встречался он эдесь только в скалистых горных массивах. Флеров и гро- не, Т81( ЧТО ОН стал крайне редок в пределах всего ареала. Численность двух других форм в 
мов (1934) сообщают, что козлы держались в безлюдных местах на персидской граниЦ; ~"ax Туркмении, ранее значительна-я на охраняемых территориях, сейчас резко упала, 
(Арваз, Кизыл-Имам). В 80·х годах безоаровые козлы нами не отмечены. По непровереtl' ЧltCntости, в СВЯЗИ С целевыми валютными охотами (Bukreev, lukarevskry. 1997, 1998). От-
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Рис. 13. Уриапы, основной объеест питания леопарда. БаРХЫЗ8 (фото А.Белова). 

НQситеflЬНО стабильной численность уриала 8аренцова, была до недавнего времени, ТQЛЬо 

ко В БадхЫ3СICОМ заповеднике, где она сохраняется на уровне 0,5·0,8 тыс. особей. Oднa~ 
и здесь нэметилэсь тенденция к сокращению численности, в частности в районе Керлека 

В Центральном Копетдаге, на территории Копетдагского заповедника , численность сокра. 

тилась, по предварительным оценкам, в 2-4 раза. Если в конце 1980-х ГГ. общая ЧИСЛ6!f 

НОСТЬ этих баранов составляла более 8 тыс. особей, то сейчас она едва ли достигает 2 тыа 
В Западном Копетдаге ситуация еще более трагична. Даже на территории центральнOI1 
участка заповедника численность уриала сократнлась в 3 раза и составляет сейчас не бо 
лее 60-80 особей. На Балханах нами е 1996 г. на 60 км маршрутов отмечены лишь оДИНQIt 
ные следы , в то время как в 1989 г. только за один день мы отмечали 3В зверей на ОДНal 
участке . 

Среди копытных Туркменистана горные бараны сейчас испытывают наиболее мощнtA 

пресс со стороны человека. Во·первых, как объект традиционной охоты местных жител~ 
во·вторых, как объект, престижный для западных охотников. Этот вопрос обсуждался на.4 
ранее (Bukreev, Lukarevskiy, 1997, 199В) , поэтому здесь мы затронем его лишь частично 
аспекте использования вида. его охраны и управления его численностью. ПОМИМО Hend 
средственного воздействия на вид, значительная часть популяций уриалов испытываllf 

непомерный пресс конкуренции со стороны домашнего скота. 

Восстановленный ареал устюртекого уриала занимает северо·западныЙ ТуркмениС 

тан, юго·западныЙ Казахстан и западный Узбекистан. На территории Туркменистана прО 

ходит южная граница распространения данного подвида. 

ПО данным Горбунова (1995) , ареал устюртского уриала в Туркменистане занимает <ЖО 
ло 2,2 тыс. кв. км : сюда ВХОДАт Киэылкуп , Аккыр (урочище Чомпа), Бегиарслан·КоЙмат"" 
Бегендзаликыр·Аккупдаг, южные чинки Устюрта от урочища Депме до ур. Итбуруна, север 

ныв чинки Карашора, восточные чинки южного Устюрта в районе .Сухого озера .. , Бабаши , 
чинки Карабогаза от горы Есенгедык до горы Аккуп и западные чинки южного Устюрта. 

С тех пор распространение устюртского уриала мало изменилось, однако данные о 

численности сильно устарели и меняются катастрофически. Так в середине 19ВО·х Г!: чис. 

ленность этого подвида уриала оценивалась в 1,4 - 1 ,В тыс. особей, поданным того же ав· 

тора , в начале 1990·х гг., численность сократилась практически вДвое и составляла ОIШЛО 
1,0 - 1,1 тыс. особей (Горбунов , 19В7 , 1995). 

Следы жизнедеятельности устюртских уриалов отмечены нами практически везде, где 

были хоть незначительные возвышения с сильно пересеченным рельефОм и уж тем более 

там, где есть обрывы (чинки ) . Однако встречаемость следов жизнедеятельности уриалов 
не всегда корелпирует со степенью пересеченнQCТИ местности и СЛОжности рельефа, и да. 

же с удаленностыо от населенных пунктов. 

примерно в 50 КМ севернее поселка Туар мы обнаружили крупную группировку уриа. 
IЮВ. Здесь на площади менее 25·30 кв . км зарегистрирована группировка численностью в 
50·60 особей , состоявшая иэ несколько стад по 10·15 особей каждое . Следы групп по 3· 5 
особей - не редкость , они встречались повсеместно . Обследование этого участка прово. 
дили сразу после дождя и регистрироеали только следы суточной давности. В то же время 

в лучших местообитаниях на Западном чинке Устюрта , где еще в недалеком прошлом ури. 
алое было много, судя по количеству рогов самцов уриала на могилах (рис. 14). Сейчас они 
очень больwая редкость. следы жизнедеятельности встречаЮТСА практичеСkИ повсемест. 
НО, но везде они оставлены лишь одиночными особями или группами по 2·3 особи. Такое 

'-с. 14.Рога УСТIOРтского уриала. Свидетельство былой численности уриала 
на западных чинках YCTlOpTa. 
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количество стреляных гильз мне не приходилось видеть нигде и никогда. Кроме того , толь. 

ко за один день, выборочно ПОДЪ83)I(Зя к обрывам следом за недавно прошедшим пере/:! 

нами автомобилем , мы наткнулись на остатнки двух только ЧТО отстрелянных уриала. 

К местам с наибольшей плотностью устюртского уриала в Туркменистане следует отне. 

сти горы Куландаr:: Здесь плотность популяции составляет около 10-15 особей на 1 тыс. га 
(10 кв. км), а локально может быть встречено 1JI) 20 уриалов. 

Южный чинк Устюрта нами сейчас не обследован, но по опросным данным местных жи· 
телей следует C'iитать, что ситуация мало отличается от описанной выше. Довольно опти, 
мистична ситуация на чинках Бабаши и Капигшем: на последнем отмечена довольно круп­

ная группировка. 

Мы оцениваем общую численность устюртского уриала на южной границе ареала 8 

пРеделах Туркменистана на южном чинке Устюрта в 150-200 особей, на западном чинке УС­
тюрта численность несколько выше (250-300) и около 200·250 особей обитает на чинК8)[ 
6аfiaши, Капигшем , Туаркыр и др. Общую численность устюртских уриалов мы оценивае", 

в 600-750 особей . 
Как видно ИЗ этих и ранее опубликованных данных, численность устюртского уриала 

неуклонно сокращается . 

Примерно в 100 км. южнее ч'инков и возвышенностей Устюрта поднимаются горы Малый 
и Большой Балхан, возвышеннОСТИ Текеджик, Кызылбурун и др. - Систематическая принад· 
лежность баранов, обитающих на этой территории, неизвестна. Единого мнения зоологов о 
подвидовой принaдnежнQCТИ этих животных нет, посколысу они праlCТИчески не изучены. Ве· 
роятно, животные этой группировки являются промежуточными между устюртским O\.is 
vignei вГС8/ Eversтann, 1850 и кonетдагским уриалами О. v. Vsrentsovi Sвtunin, 1905. 

На 6алханах нами в 1996 r. на 60 км маршрутов отмечены лишь одиночные следы, в ТО 
время как в 1989 r. только за один день на одном небольшом участке мы видели 38 эверей, 
а следы жизнедеятельности встречались повсеместно. ПО сообщениям местных жителей, 
эти бараны в неболbWOМ количестве еще встречаются в горах Тек8дЖИК и Кызыл Бурун. 

Северная граница копетдагского уриала или уриала Варенцова О. v. varentsovi занима­
ет практически весь юг Туркменистана: Копетдаг, отроги Парапамиэа - горы Гязь-Гядык, 
ряд хребтов на границе с Дфганистаном и обрывы-чинки оврага Кызылджар и ЕроЙландуэ. 
Населяет эта форма и предrорную часть Кywко-Мургабского междуречья и некоторые юж­

ные урочища карабиля. 
Указанный подвид баранов до недавнего времени имел относительно высокую числен­

ность : только в центральном Копетдаге в конце 1980-х rr. было более 8 тыс. особей. Тогда 
опасений по поводу исчезновения или как .... х-л .... бо угроз его выживанию не предвиделось. 
Тем не менее, чиспеннQCТЬ копетдагского барана быстро сократилась в 2-3 раза, а места­
ми и более. 

В Центральном Копетдаге благоприятная в общем ситуация прошлых лет сейчас таюке 
сильно ухудшилась. Здесь Коршунов (1988) на основе учетов на площадках в 1985-1986 гг. 
оценил Общую численность уриала в 8 тыс . особей . 

. В пределах обследованных нами территорий в 1980-х гг. уриалы были везде обычны и 
даже многочисленны. Так, например, в урочище Курухаудан в мае 1989 r. нами отмечалис .. 
стада по 15·25 и более животных, а общая численность оцениеалась примерно в 150-200 
уриалов, но уже в апреле 1996 r: на двух маршрутах отмечено всего 19 особей, ХОТА марш­
рут проводили из расчета обнаружить макс .... малЬНое количество уриалов . Общая числен· 
ность уриалов на данном участке оцениl\алась нами в 60-80 особей . Для сравнения укажем. 

что аналогичные результаты получены и другими исследователями (Н . Д. Поярков, личное 
сообщение) . 

Для всей территории Копетдагского заповедника, по нашим данным, встречаемocn 

уриала в апреле 1996 г. составляла 10,8 особей на 10 км маршрута. Однако, даже на терри' 

4в 

тории заповедника естречаемость и плотность популяции на разных участках были крайне 
неР3вноценны. В районе кордона Куртусу встречаемость уриалов составляла 4,3 особи на 
10 км маршрута. На участке .. Мирзадаг .. она была минималЬНОй и составляла всего 2,5 осо· 
би на 1 О км маршрута. Самая высокая численность уриала в этот период была на участке 

"фИрlOза •. 3десь она составила 52,8 особей на 1 О км маршрута. 
СТОЛЬ большая разница во встречаемости уриалов в Центральном Копетдаге объясня­

еТСЯ различным СОСТ.Qянием охраны, а также тем, что в зтот период проводили валютные 

охоты за _трофеями". 
Единственным участком, который до 1996 г не был затронут социально-экономически­

мИ изменениями был участок .. Фирюза" . Здесь никогда не проводили валютные охоты за 
трОФеЯми, так как сохранялась прежняя система охраны природы. Однако и здесь, как по­

казывают наблюдения 1997 r., ситуация сильно изменилась. 
восточный Копетдаг обследован нами трижды. В 1989 г проведен один непротяженный 

мapwpyт в районе пограничной заставы .Каратикен", а в 1993 и в 1994 rr. детально обсле­
дована значительная часть этой территории в одни и те же СРОКИ и практически на одних и 

т_же маршрутах. 8 апреле 1993 г. тропы, натоптанные баранами, образовывали сеть, осо­

бенно в местах, расположенных ближе к родникам . Здесь мы на двух маршрутах общей 
npoтяженностью в 40 км видели 24 уриала. В 1994 r. ситуация сильно изменилась. Иным 
стало размещение животных, полностью отсутствовали тропы. Практически все бараны 

.УШЛИ" в мелкосопочник. На шести маршрутах общей протяженностью более150 км мы ви­
дели только 33 особей, причем самая крупная группа состояла из 6 животных, остальные 
быJ\М представлены одиночками либо группами из 2 - 3 животных. 

Таким образом наши материалы свидетельствуют о реЗКОм сокращении численности 
урмалв на всей территории Копетдага. МЫ оценили общую численность уриала в Копетда· 

ге. 1996 r: в 2,5-2,8 тыс. особей. С тех пор эти материалы сильно устарели, и по сообще­

"'м людей, посещавших эти территории в 1998-1999 rr., численность уриала еще более 
сократилась. 

Ситуация в Бадхыэе выглядит следующим образом . Территория Бадхызского заповедни­

ка noceщалась нами многократно в разные годы, но в одни и те же сезоны, что позволило 

оценивать состояния популяции уриала с применением одних и тех же методов. В 1996 r: на­
... обследованы все участки , где горные бараны держатся постоянно. Это фисташковая ро­
ща и обрывы Кызылд.жар и Еройландуэ. Здесь нами OПA8<teHO в общей СЛОЖНОСТИ 748 уриа-
118. Однако на одном из участков , где проеодились трофейные охоты , встречаемость и nлот­
tCICtЪ популяции была значительно ниже, чем в среднем па всем обследоеанным нами уча· 

CТ!C8oI. Так, в районе .Керлека", где традиционно всегда была высокая численность и особен· 
но часто встречались рогали здесь, нами отмечено только 39 уриала. В районе кордонов 

~Me. и -Воробей" учтены 439 особей, а в районе оврага КЫЗЫ11Д)К8р 279 особей. лю­
бrn.rreн тот факт, что в районе Кызылд.жар взрослые самцы в возрасте более 3·4 лет состав-
1IМИ около 46% популяции, в то время как в фисташковой роще только - 10%. 

Общая численность уриала в Бадхызском заповеднике оценивалась Гореловым и Иша­
дoIЫM (1999) в 1 тыс. особей. В 1998 г. уриалов на правобережЬЕ! реки Теджен практически 

не осталось. Отмечены дае встречи одиночных животных. В фисташковой роще заповедни­
ка Аержалось всего около 34В голов. Взрослые самцы были единичны. ТаКИМ образом , в 
1998 г. численность уриалов западного Бадхыза, учитывая и животных ПУСТЫННОй части за­
ГIOIeдника, составляла около 700 особей. В Кушко·Мурга6ском междуречьи и на юге воз­
ItIWeнности Карабиль к 1998 г. уриалов практически не осталось ( Горелов, Ишадов, 1999). 

А. К . Федосенко (1997) оценивал Общую численность туркменского уриала (уриал Ва­
P8Нц0sa) в 10 тыс. особей . Мы C'iитаем . что зта цифра сильно завышена, поскольку полу­
'tIIttНyю Этим автором оценку численности по данным учетов нельзя экстраполировать на 
ICIO территорию Копетдага, и даже на территории заповедника . 
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Общая численность копетдагского (туркменского) уриала оценивается нами в 3,5-4,0 

тыс особей с тенденцией к дальнейшему сокращению. 
'в Кугитанге обитает бухарский уриал. Самая малочисленная популяция уриала в Тур!(. 

менистане _ Кугитангская. Прежде всего, она имеет наиболее узкую область распростра. 
нения. Бухарский уриал встречается в Туркменистане только в мелкосопочнике предгор~~ 
Кугитанга и на самом хребте. Повсеместно эдесь уриал - очень редкое животное, но вмес. 
те с тем встречается практически везде. индекс стадности очень низок, на неохраняемьо; 
территориях наиболее часто встречаются группы по 2-3 особи, в редких случаях по 4-5. Не. 
сколько более обычен, но тоже весьма редок этот баран на территориИ запо~едника, где 
нами вместе с сотрудниками заповедника за два дня специальных наблюдении на четыре_ 
етных площадках отмечено всего 20 особей в 4 стадах. Общая численность популяци., 

rухэрского уриала оценивается нами в 80-'00 особей, половина из которых держатся Hi 

неохраняемых территориях. 
Как вид, сокраЩЭЮЩИЙСR В численности, уриал включен в Красную книгу Туркменистана 

3.31 Кулан - Equus hemionus onager Boddaer1, 1785 
В конце прошлого столетия куланы, по свидетельству Варенцова (1894) , были доволь­

НО обычны в дтекском приставстве, а по причине бес!(ормицы появлялись и вблизи Кизыл­

,дрвата. По устному сообщению ряда старожилов, этот вид обитал в Западном Копвтдаге 

еще в 1930-х ГГ., где куланов видели в районе горы Кулмач. Соломатин (1973) указывает, что 
куланы встречались вблизи КаСПИЙСI(ОГО моря, в предгорьях Копетдага, откуда, по-види­

JAOMY, и заХодили по долинам вглубь гор. 
а настоящее время естественная популяция кулана занимает практичесl(И весь Бад­

)(1)13, одна!(о за последние 3-4 годэ ситуация настолько резко изменилась, что все данные о 
численности кулана в Туркменистане сильно устарели. Наши оценки (Лу!(аревский, 1999) 
Т8юке уже не соответствует действительности. Сейчас сохранилась только центрально­

бадХызс!(ая группировка. По официальным данным, основанным на учетах, проведенных 
сотрудниками заповедни!(а, ее численность - около 900 особей. Мы оцениваем ее еще ни­
же. Керлекская группировка практически уничтожена. Здесь мы видели только одного ку­

/lаНЭ и несколько следов. 

3.29. Сайrак - Saiga tatarica L" 1758 • Не лучше обстоят дела с искусственными группировками. Меана-Чаачинс!(ая группи­
В северной части Тур!(менистана проходит юго-западная граница видового ареала саи- рО8ка сейчас сократилась в численности и, по сообщению Д. Дурдыева там насчитывается 

га!(а Saiga tatarica tatarica L. , 1758, которая определяется рядом зкологических и клима.тиче- не более 200 особей. Численность КалИНИНС!(ОЙ группировки не превышает несколько де­
ских (погодных) факторов, служащих, в свою очередь, пусковы~ механизмам миграции. Се- сяТКОВ особей. 
верный Туркменистан предоставляет зимние пастбища для сзигаков, Обитаю_щих и размн(} Группировка а!(климатизированная в Западном Копетдаге в конце 1980-х гг., при благо­
жэющихся в Казахстане и Караl<ЗЛпакии. 8 зависимости от погодныХ условии сро!(и мигра. прмятныХ стеченьях обстоятельствах должна былэ бы насчитывать около 200-250 особей. 
ции сдвигаются в "ТУ или другую сторону. В отдельные засушливые годы значительная час", Одна!(о наметившаяся в начале 1990-95-х гг. тенденция снижения численности, привела к 
популяции может задерживаться праl(ТИЧески круглorодично на территории Туркменистана. ",ому, что общая численность куланов здесь, вероятно, даже ниже изначальной. После того 
В обычные же по погодным условиям годы на территориЮ Туркменистана остаются _несКОЛIr как в 1988 г. в районе урочища Терсэкан были выпущены 8 куланов, они держались на про­
!(о десятков, в лучшем случае несколь!(О сотен животныХ. Та!( же от погодных условии зависИl тяжении о!(оло года в районе выпуска. после выпуска 30 марта 1989 г. очередной группы 
граница распространения животных в зимний период (Горбунов, 1995). 8 особо суровые зм. численностью 33 особи, звери до начала мая держзлись в районе выпус!(а и подпускали к 
мы сайга!(и проникают вглубь Туркменистана на нес!(олькО сотен кил~метров, мигрируя no себе челове!(а на 20-30 метров, а на машине до 5-10 метров. Но уже в середине мая 1989 
центральным Каракумам вплоть до ЮЖНОЙ кромки песков, протянувшеися в 40-60 км отг. К ... Г. куланы покинули данный район, причем и те, что были выпущены е предыдущем году. 
зыл-дрват и подгорной равнины Копетдага (ЗархИДЗ8, 1980). В зависимости от погодных уо. В далЬНейweм ситуация менялась непpe.дcl(ЭЗуемым образом. Небольшие группы куланое 
ловий на территории Туркменистана зимуют от несколы<.их сотен до 30 - 50 ТЫС. животных. отмечались на подгорной равнине е районе noc. Мадау (10-13 ос.), метеостанции Бекибент (8-

Как вид. со!(ращающийся В численнQCn1, сайгак включен 8 Красную книгуТуркменистэна. IOoc.), под Кюрен.дагом (от 1 до 8-10 ОС.). Та!(им образом, куланы распространились в Запад-
. нам Копетдаге практически повсеместно в севера-западной его части, где распространены и 

3.30. ДЖейран - Gazella subgutturosa Guldenstaedt, 1780 одичавшие лошади. Возможность гибридизации кулана и лошади в прираде не установлена, но 
Еще в начале века джейран Э. subgutturosa subgutturosa Guldenstaedt, 1780 был ОДНИl 1"ЭК8А опасность вполне реальна: в мае 1993 r: в долине Аджикуй нами была отмечена неболь­

из самых ширако распространенных видов !(опытныХ. ЭТИ антилопы встречались практич& W8A группа из 2 самок кулана, куланенка-сеголетха и жеребца лошади. Подобные rpynпы отме­
ски по всей территории туркменистана, за исключением среднего и верхнего пояса гор. чaIМCb нами и в марте-апреле 1989-1990-х rт., только тогда !( лошадиным табунчикам присое­
Сейчас джейран распространен в северном и севера-западном Туркменистане практичес- ДИНМИСЬ куланы-жеребцы. Один кулан-жеребец присоединился к табуну ОСЛИц, беспризорно 
ки повсеместно. Совершенно незначительные группировки могут встречаться в юго-3t nac:wихся в окрестностях фермы Карахзн. Кулан загрыз всех ослов-жеребцов, многократно на­
падной части страны. В настоящее время небольшая группировка сосредоточена в npe.t падал на жеребцов-лошадей, заходил в коровник и отгонял !(оров от кормушек. Этого кулана 
горьях Восточного Копетдага в районе Meaha-ЧаачинСКОГО заказника. Еще до HeдaBH~ рабоТНИКИ фермы терпели около года: пытались его отогнать на машинах, мотоциклах, автор 
времени самая крупная группировка Бадхыза, приуроченная к территории Б~;ЗС!(ОГО cau стрелял в него мелкой дробыо и солью, чтобы отпугнуть, но безрезультатно. Через месяц, 
поведни!(а, сейчас насчитывает всего несколько сотен голов - не более 500-7 жив~:н: 8 1989 r: этого кулана не стало, вероятно его отстреляли работни!(и фермы, О чем может свиде-
Другая сопоставимая по размерам группиров!(а сосредоточена на юге возвышеннос ТWlbCТВОВЭТЬ задняя нога кулана, найденная нами у логова полосатых гиен. 
рабиль в Обручевской степи и в Келифском Узбое. lC8 Весной 2000 г., по сообщению местных жителей, куланов практически не видели в пре-

За;опление песков вследствие фильтрации и сброса воды из Каракумского канала, 6t депах Западного Копетдага. 
и образовавшиеся здесь озера создали благоприятные местообитания не только дЛЯ К8 
на и многих других животных, но и для джейранов. Так сформировалась группиP.,DВка дж-- 3.32 Индийский дикобраз - Hystrix leucura satunini Muller, 1911 
рана !( северу QтТедженс!(ого оазиса, насчитывающая не менее 200-300 особеи. ttII: В регионе - наиболее широ!(о распространенный вид крупных мле!(опитающих. Следы 

Как вид, сокращающийся в численности, джейран включен в Красную !(НИГУ туркме ЖИзнедеятельности дикобраза отмечались нами практически повсюду на территории Турк­
М8ttИСтана. 

стана. 
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Дикобраз занимает все ландшафты: долины рек, предгорья, нижний и средний пояса 
гор. Встречается и в верхнем поясе. Предпочтение всегда отдает поясу предгорий, в част· 
ности, лессовым холмам, однако учаC;rКи обитания чаще всего охватывают практически все 
типы ландшаФтов. . 

Обилие следов жизнедеятельности дикобраза наблюдаемое на территории Кугитанг. 
ского заповедника, особенно в среднем поясе гор и в междуречье Кушки и Кашан не отме· 
чено ни в одном регионе Туркменистана. 

Сso'и норы дикобраз, как правило, устраивает в лессовых холмах и на водораэделах. В 
среднегорном ландшафте норы расположены в средней части ущелий, на склонах, а TalOКe 
в расщелинах скал. В низкогорьях дикобраз отдает явное предпочтение учас:кам с выхода· 
ми песчаников, образующих гроты и пещеры. 

З.ЗЗ ЗаRц.толаЙ - Lepus capensls tlbetanU8 Waterhause, 1841 
В пределах Туркменистана следы пребывания зайца отмечены практически повсемест. 

но на всей территории страны. Этот вид занимает все ландшафты. Имеются участки, где 
заяц многочислен, обычен либо редок. Подобное размещение характерно как для равнин· 
ной , так и для горной части Туркменистана . Участки с наибольшей численностью зайцев от. 
мечены нами на севера-западе Туркменистана, где из кабины автомобиля в радиусе 10-50 
м одновременно можно увидеть 5-7 зайцев, а также на Узбое и Кугитанге. 
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Глава 4. 
ЛЕОПАРД - PANTHERA PARDUS L .• 1758 

4.1. Восстановленный ареал 
Ареал переднеаэиатского, или пеРСИДСКОГО1 ) леопарда включает практически все низ­

j(оГОРЬЯ и среднегорья Ирано-Афганского нагорья. Вид занимает значительную часть севе­
рО·западного АФг~нистана, практически все горы Северного Ирана, включая большую 
чаСТЬ Эльбурса (М.soппв, 1959; Наssiпgег, 1973; Harrigton, 1977). 

На территории бывшего Советского Союза в прошлом леопард занимал значительную 
ч;:Iсть Кавказа и Закавказья, а в Средней Азии - юг Туркменистана, Узбекистана и Таджики­
~на(Динн~, 1914;Сатунин, 1905б, 1915; Насимович , 1941;Вере~гин, 1947,1959; Бур­
ч;:Iк-Абрамович, Дж8фаров, 1949; Алекперов. 1947, 1966; Даль, 1954: Алиев, Насибов, 1966; 
ковалев, 1957; Гинеев, 1983; бабаев и ДР., 1978; Слудский, 1976; Гептнер. Слудский, 1972 
идР.) (Рис. 15) 

На Кавказе и в Закавказье леопард был распространен довольно широко и занимал 
практически все горные территории (Динник, 1914; Сатунин, 1915; Насимович, 1941 и ДР.). 

о 

Рмс. 15~ Воетаноменн"й ареаn и переднефзиатскогоnеопадра и ero распространение 
• • Туркменистане: 
1 - отдеnьн .. е захoдw, описание см. TekCT; 8: ::n.&aXkaH, 2 - Мan.Бапхан, 3 - Копетдаг, 4 - Бадхwз, 5· ropw Ченгурек, 

за"'wеннОСТ1о Кара6иn", 7 - rop ... Kyt'hyahr-тау, 8 - гор .. Бабатаr, Акт.у. 
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- е реДКИМ' ОН В 1970-1980-е г.г., СУДЯ по литературным данным, леопард стал здесь краин . 
практически полностью исчез на Главном Кавказском хребте (Кудактин, 1985; Гинеев и др., 
1968; Гаджиев, Насибов, 1979; МатюшкиН, 1984, и др.). Можно допустить, ЧТО он сохранил­
ся в наименее доступных участках Талыша, Карабаха, НахичеВ8НИ и некоторых других тер­
риторий, в ТОМ числе, на Главном кавказском хребте, о чем свидетельствуют ряд литера­
турных данных (АлекпеРО8 и др., 1977; Айрумян, Гаспарян, 1977; яровенко. 1999). 

в Средней Азии переднеазиатский леопард встречался на юге Туркменистана (Боль. 
шой и Малый 6алхэны, весь Копетдаг, горы ГЯ3Ь-ГЯДЫК, некоторые районы 6адхыза, ГОРbI 
ченгурек и юг возвышенности Карабиль). На юге Узбекистана леопардэанимал отроги Гис­
сарского хребта _ горы бабатаг; на юго-западе Таджикистана - отроги дарв~зского хреб~ 
та _ горы даШТИджУм, Актау и Каратау (билькевич, 1918, 1924; Лаптев, 19~4, Огнев, 1935: 
Флеров, 1935; богданов, 1952; Колесников, 1956; Чернышев, 1950, 1958, Ишунин, 1961, 

Гептнер, Слудский, 1972 И др.). б 
На основании находки мумифицированного леопарда в пещере-ловушке Г. Ф. арыш­

ников (1987) включает в ареал леопарда горы Кугитангrау, хотя непонятно, почему ЭТЩ 
район исключался из его ареала ранее, так как леопард известен в среднечетвертичных от­
ложениях пещеры Тешик-таш в Байсунских горах Узбекистана (Громова, 1949, цит. по Гепт­
нер, Слудский, 1972). 

Вполне вероятнО, что леопард все еще обитает в границах этого ареала, хотя очевид, 
но что его численность находитСЯ на крайне низком уровне, Современную ситуацию в Та· 
дж'икистане, Узбекистане и Афганистане из-за отсутствия свежих данных однозначно оце· 
нить нельзя: большая пластичность поведения могла позволить виду сохраниться. По све· 
дениям жителей Таджикистана, в начале 1980-х г.г. леопарда еще регулярно добыВали в го­
рах Ходжа-казиан и Теке-Камар. Однако, в октябре 1989 г. при кратком обследовании юга 
междуречья Вахша и Кафирнигана мы не обнаружили никаких следов этого хищника. 

4.2. Распространение в Туркменистане 
Северо-западной границей ареала переднеазиатского леопарда В Туркменистане счи· 

тались горы большие и Малые Балханы (Шукуров, 1962; Гептнер, Слудский, 1972), а юг()о 
западной _ горы Сонгудаг на левобережье Нижнего Сумбара (ДeMe~TbeB, 1945, 1955). В 
1970-1980 г.г. регистрировались заходы леопарда на Красноводскии полуостров (Горбу­
нов, 1989; Горбунов, Лукаревский, 1991) и даже на Западные чинки Ус~юрта (д. Горбуноа. 
личное сообщение), где следы леопарда отмечены в урочище Кулансаи в июле 1989 г. Ра· 
нее Слудский (1976), а тапе Бабаев с соавторами (1978) в форме предпопожени~ включа· 
ли эти территории в ареал переднеазиатского леопарда. Однако точных указании на Пj1И' 
сутствие жизнеспособной популяции леопарда на Устюрте нет. впрочем, по личному соо6-
щению А. Караваева, леопард был отмечен даже на Атреке, в районе озера Малое ДелИЛII 
(см. Рис.15). ами I 

На Малом и большом Балханах следы жизнедеятельности леопарда отмече~ы н 
ноябре 1987Г., в марте 1988г. и в мае 1989г. Следы пребывания леопарда здесь наидены ~a· 
ми на основных горных массивах. В ноябре 1989г. леопард отмечен нами на Узбое е раиО-

11 -Часrь 01ечесПlенныж ЭOOJIQI1)8 оrнocяr лeonвpдJJ, обитающею на lOf"e Cpeqнe" Азнн, к по,аlЩ.llУ Pp.tulJiafU! 

Va/el!deflnes, 1856 (Флерое, Громов, 1934; ФIJeр08, 1935; БарыwtlнКQ8, 1987 Н АР·}, rorдs "ак APrrмe • "ФOPt" 
Pp.c/SC8ucaSiCll5atumn, 1974(Гептер. CnyДCI:HiI, 1972; CnyoCICKHiI, 1976; СОколов, t98б НАР-}· Зарубежные:~ 
ВЗТ8лн(м,sonnе, 1959; Tyllneket 81" 1987; Shoem8ker, 1977, '978} оrНОСЯ'теro" nOДBНДY Рр.$ВЮCOIOГ Ророс, lOIf1 

то же время s.r.renrHep н А.А.СлудскнOi (1972}доnускаюr, что на 1eppHropнH Малой. ПереднеOi н Средней Аз~ 
лн всгречаТbCII все r;m nааеНД8 В связн С отсутсгвием сраВННffiЛbl<"'Ж данн",к о "авказской пonУllЯцнн праlЩ 
HыM II",ГJJЯДНТ заключение, что В насroящиOi момент на территорин МаlJOЙ, ПереднвOi н Средне" Азии 06НТ8Юf ~ 
по,авцдз • pp.tиlll8nU5 н Рр ciscaucasicв, прнчем Рр S8X1COIOr раССМ8Трнввегся ка/( си_нм nocлeджtrО_ 
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не колодца Галымкуй, где он попался в капкан, поставленный на волка. ПО словам чабанов, 
леОпард держался в этом районе около года и регулярно нападал на верблюдов и мелкий 

рОгатый скот. Судя по конфигурации отпечатков лап, это был молодой самец. 
В настоящее время в Западном Копетдзге, включая Кюрендаг, Карагез и Аладзг, лео­

паРД распространен в среднегорном ландшафте практически повсеместно. Во всех точках 
3ападного Копетдага, где в 1930-х гг. он был отмечен Дементьевым (1945, 1955), леопард 
сохранился и до настоящего времени. ПО сообщениям пограничников, в 1982. 1983, 1986 
гг. леопард отмечался на р. Атрек в районе пос. Кизыл-Атрек. Заходы леопардое е равнин­
ную часть западной Туркмении, на 100-150 км от основных мест обитания отмечаются и в 
настоящее время . Так, например, 26.08.1991г. у озера Малое Делили леопард убил крупно­
го кабана, а Ю-15.10.1991г. в том же районе за линией инженерно-технических сооруже­

ний рядом с озером - жеребенка (д. Караваев, личное сообщение). 
Возможно, что ранее леопард обитал в холмогорьях (адырный пояс) И тугаях в доли­

нах рек Западного Копетдага и Узбоя, которые 8 настоящее время выпали из списка его 

местообитаний из-за отсутствия укрытий и крайне скудной кормовой базы, что под­
твеРЖдается данными по тугаям Теджена, куда леопард заходил прежде (Zaroudnoi, 1889) 
и заходит регулярно до настоящего времени (Д. Непесов, личное сообщение; Коршунов, 
1986). Это е целом неудивительно, т. к. е этом районе весьма высока численность каба­
на. в участках бадхыза, (аналогичных адырам Западного Копетдага), где на склонах, по­
росших фисташкой, многочислены горный баран и джейран, куда заходят куланы и каба­

нЫ, обитает и леопард. 
Восточнее ареал леопарда охватывает весь Центральный и Восточный Копетдаг, гор­

ную часть Бадхыза (горы Гязь-Гядык, хребты Данагермаб, ЗулЬфагар, Келеткая), т. е. встре­

чается эдесь этот хищник практически повсеместно. В горах Ченгурек (междуречье Кушки 
и Верхнего Мургаба) следы леопарда отмечены нами в 1987 и 1989 r:r. в урочище ДГашлы, 
где на тропе, регулярно используемой леопардом, нами был снят капкан, видимо, специ­
ально поставленный для его поимки. 

Еще один район обитания леопарда в Туркменистане - это горы Кугитангтау. Первые 

достоверные сведения о леопарде в Кугитанге приводятся в работе Барышникова (1987). 
Нами следы жизнедеятельности леопарда отмечены в районе пос. Ходжаипиль, выше пла­

то Динозавров, и на !Ого-западном склоне горы Айрибаба, на гребне водораздельного 

хребта одного из склонов каньона Ходжачильгазбаба е декабре 1988 г. В апреле-мае 1995 
г. следы леопарда, его поскребы и экскременты нигде не отмечены. Под нависшей скалой 
каньона Дэрайдзра 24.04. найден старый, сильно размытый, вероятно принадлежащий ле­
опарду след. Судя по отсутствию следов пребывания, даже в местах, где в декабре 1988 г. 
тв были относительно многочисленны, можно констатировать резкое ухудшение состояния 

nonуляции вплоть до полного исчезновения вида в этом регионе. ПО личному СООбщению 
бывшего зам. директора по науке Кугитангского заповедника Ж. Рахманова, в июне и июле 

1989г. в районе г. Айрибаба была отмечена самка с 2 котятами. Исчезновение леопарда в 
этом регионе подтверждено дополнительными исследованиями в ноябре 1999 г. По опрос­
НЫМ данным, леопард отмечается раз е несколько лет. Домашний скот, который остается 

ПОдолгу на вольном выпасе в горах, практически не подвергается нападениям хищника, что 

ТCikЖе подтверждает наш вывод о практически полном исчезновении еида в этом регионе. 
Основные причины ухудшения состояния его популяции, и, возможно, исчезновения свя­
заны, главным образом, с сокращением численности диких копытных и, в первую очередь, 
бухарского уриала. Усугубил негативную ситуацию и возросший в последние годы рекреа­
Ционный npecc. 

Однако в 1990-х годах произошло резкое общее сокращение численности зверя, в свя­
Зи с чем северная граница ареала сместилась на юг, в горные районы относительно мало­
доСтупные и довольно плотно заселенные дикими копытными. Но и е горной части оказа-
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лось под ВОпросОМ обитание леопарда на Малом и Большом Балханах, в Ченгурецких горах 
и на Кугитанге. Скорее всего, ареал леопарда в Туркменистане, а, возможно, во всей Сред­

ней дэии к середине 1990-х годов катастрофически сократился и сейчас ограничивается 

лишь Копетдагом и Бадхызом. 

4.3. Распределение и размещение леопарда 
на территории Туркменистана 

До конца 1980-х годов леопард Туркменистана был представлен целостной популяци­

ей. Скорее всего она была частыо более обширной популяции, включавшей зверей, обита­

ющих на территории Ирана и Афганистана. В пределах этой общности существовал сво­
бодный обмен генетическим материалом. Выделение зоологами группировок, связанных с 

теми или иными геограФическими регионами, носило условный характер. Однако, с нача· 
ла 1990-х годов, ПО мере снижения численности вида, процессы фрагментации популяции, 

ее распадения на более или менее изолированные группы стали идти с большой скоро· 
стыо. В первую очередь в изоляции оказались группировки, населявшие отдельные гарные 

массивы, отделенные от Копетдага и Бадхыза обширными пустынными пространствами, 
именно Малые и Большие Балханы, Ченгурецкие горы и Кугитанге. Неизвестно существу_ 

ют ли еще эти локальные популяции. Вторым шагом стали процессы 060с0бления парцеЛII 
в регионах с относительно большой плотностью леопарда, например, в Западном Копетда. 

ге (Рис. 16), популяция которого уже полностыо обособилась от центральнокопетдагской м 
раздроблена на мелкие - до 3·5 особей, практически изолированные друг от друга, демы. 

Предполагая, что в обозримой перслективе численность леопарда в регионе буде, 

снижаться, мы прогнозируем и дальнейшее развитие процесса фрагментации ранее цело­

стной популяции. 

4 .4. Местообктания 
На северной границе видового ареала, в низкогорьях и среднегорьях Ирано-Афганско­

го нагорья местообитаниями леопарду служат скалистые ущелья, практически полностыо 

лишенные древесной растительности, остепненные горные nлакоры и арчевые редкОл& 

сья, где сохранились дикие копытные (УQИал, безоаровый и винторогий коэлы, кабан, 

джейран). 
в Юго-Западном Копетдаге, в бассейнах рек Сумбар и Чандыр, леопард держится I 

аерховьях крупных ущелий, заросших сомкнутым лесом, с каменными россыпями и об· 
рывами. Его следы здесь наиболее часто отмечаются в местах с хорошим обзором ме· 
стности (водораздельные хребты и их гребни), по дну ущелий и по их верхним террасам. 

Обитает леопард в Юга-Западном Копетдаге и в низкогорьях, В местах С сильно пересе· 
ченной местностью и с обилием скальников и каменных россыпей. 

В центральном Копетдаге леопард живет в горах , изобилующих скалами и ущельями, 
почти лишенными древесной и кустарниковой растительности или nopocшими редкой ар­

чой И фисташниками, в местах с высокой численностью уриалов и беэоаровых козлов. 
в 6адхыэе местообитания леопарда приурочены, maвHЫM образом, к ландшафтам с нги­

более nepeceчeнным рельефом, где мнoroчиcneнны уриалы И джейраны: вдоль чинкQВ впади­
ны Еройландуз и оврага Кизылджар, в фисташковом редко.nect.e, по глубоким ущельям, nopoc­
шим редкими деревьями фистаШКИ. 

В Кугитанге места обитания леопарда аналогичны таковым в Центральном Копетдагеll 

Больших Балханах. 

Рис. 16. Фрагментаци" зsпаднокопетдагскоА ГРУППИРОВКИ' 
~. - ~lOнт-хасардагска" ГРАДа, 2. - бассейн Айдере 3 _ Х~бет Мoнджyк.n 
8: = x;:-~O;A хребет, 5. - Хребты Кюрендаг м Кар~г~з, 5". _ Хребет An';~ 

т anы3ан, ....... - Сущеспующме КОРИДОРЫ. ' 

Ными склонами, относительно мало нарущ _ 
(эдесь ограничен выпас домашнего скота и eH~ыe Х03яиственной деятельностью человека 
200 тыс . га. На этой территории еще о ру ки, редКИ пожары) СОСтавляют также около 
(УРМала и безоарового козла). тносительно вЫСока численность Диких КОпытных 

В ВОСточном Копетдаге площад _ . 
JQqe - 50 тыс га На К ь таких территории не превышает 70·80 тыс. га а в Бад_ 

200 
'. угитанге, в горах Малый и Большой Бал ' 

liJ8 тыс. га имеются подходящие лови ханы, где на территории свы· 
АОМ размещение леопарда в горных ~_ я, ;еопард, вероятно, исчез полностью. В це­
Феоорами: Численностью и ПЛОТНОСтью ионах урк_мении определяется двумя ОСНОвными 
ТМй, которые СОздают сильно пе есеченн:ОПУЛЯЦИИ диких КОПЫТных и ПРИСУТствием укры-
lC8pe;ский , 1993, 1995). р й рельеф и густые заросли растительности (Лу-Общая площадь оптимальных местообитаний леопарда в Западном Копетдаге сост88" 

ляла в прошлом около 500 тыс. га, однако в настоящее время (они сильно сократились ЗII 
счет хозяйственной деятельности человека, так что их площадь составляет теперь не более 
200 тыс. га. В Центральном Копетдаге участки с глубокими ущельями и сильно расчленe/t' 

озможно, что ранее леопард б б 
Pt.я) и по Овражистой Системе туга ~л о ычен в х?лмогорьях (адырный пояс или предго­
м УЭбоя . в наСТОящее время эти те~~:~оэрарослеи по долинам рек Западного Копетдага 

ии выпали из списка меСтообитаний аида из-



- ения корМОВОЙ базы. В конце прошлого века, ког-
за деградации укрытий и "раинего OC~~ . еМЬ! хозяйственной деятельностью человека, 
д;1 названные территории были M~O ~:i 1889). имеются сообщения о встречах ~eo­
леопард там был обычным вИДОМ arou I (д Непесов ЛИЧНое сообщение; Коршунов, 
парда в тyrаях Тед:*еН8 и в настоящее врей~:в B~bl.'Ia 8Ы~Oкa численность кабана. 
1986). что и не удивительно. т. к. В ЭТОМ ра в Т кменистанв и в Центральной Азии в це-

Практическ.и все местообитания леопардаие~/:ере8ыпаса домашнего скота, рубок. по­
ЛОМ довольно быСТРО деградируют ПОД влиян НОЙ нагрузки а также вследствие ОСвое­
жаров охоты. из-за УСИЛИВЭlOщейся ре~ацион е КУЛLТVnЫ Нет оснований полагать, что 

, - сельскохоэяиственны ... Н' . • 
НИЯ новых терриТОРИИ под будущем если сохранятся наблюдаемые 
антропогенная нагрузка снизиТСЯ в обозр~~~ом развития . Следует учесть, что с 1991 года 
сегоднЯ тенденции социально-зкономичес оведныХ территорий долгое время игравших 
резко сниэилась эффективность охраны зап обности популяци'й крупных ЖИВОТНЫХ, Tak 

существенную роль в поддержании жиэнесПОС _ стелени свое природоохранное эна­
отерялИ в значительнОИ 

что заповедники и заказники n ьнейшее сокращение как пригодных для 
чение. поэтому приходится прогнозиро8Эть дал 

""' ""естообитаний так и численности зверя. 
леопа,............. ' 

4.5. ЧисленностЬ иатский леопард до недавнего времени был рас­
Как уже отмечено выше, переднеаз йонах Туркменистана, где обитает уриал, за ие· 

пространен повсеместно 80 8сех горных ра ена возможность заходов туд;а отдель­
ключением южных чинков устюрта, хотя не искл~я Красноводского полуострова (Горбу­
ных особей с БолишиХ Балхан, как это отмеучеНОрта (урочище Кулансай) (д. Горбунов, лич· - 1991) Западныхчинкое стю ное , Лукаревскии, и ения кормовой базы, усиления пресса охоты м 
ное сообщение). Однако, в результате yxyдw сокращается угрожающими темпами (Лука· 
прямого истребления численнОСТЬ леопарда сложилась в Западном Копетдаге, в Ма-

- 1999) Особенно критичесlC8я ситуация . 
ревскии " Ч К и Кугитангтэу. 
ЛЫХ и Больших Балханах, е горах енгуре таяния популяции леопарда в Туркменистанt 

В прошлом количественныХ оценок сос (1924) не проводил. Этот автор оценил 06-
исследова-телей кроме Билькевича , 

никто из ' в 50 особей 
щую численность леопарда в туркмении з~пад.ного Централыюго, 8остQЧНОО 

Наиболее детально обследована T:P::;=~M копетдаге' нами были выделены 6 ~ 
Копетдага и Бадхыэского заповедника. ом из зтиХ участков учеты численнОСТИ ~ 
оное постоянного обитан~я леопарда~~ас К:ра и Чандыра _ в 1964-1985 rr: , в бассеЙII 
проводили в разные годы . в междуре ов:м х ебте _ в 1986-1987 rr: , на хребте Палызан' 
рекиД:l."ере _ в1985-1988гг. , наперед р .'992'993гг. лишьвсюнт-Ха-........ ЗападногО Копетдага - - .. 
в 1989-1990 ГГ. , в западных отрогах о При этом каждый год деталЬНО обслeдl> 

б лроводились ежегоДН . " сардагском хре те учеты _ о а что позволяло делать экспертные оц 
вались различные уча~ки того ~ли ин:;~ ~~~9~-'1996 гг. нами проведены сплошные учеn 
ки ситуации на соответствуюЩИИ мом . Копет""'га Бадхыза в сюнт-ХасарД$" 

астках центрального -- , ' " 
численности в некото?ых УЧ На большей части территории З~падного копе"'!: 
ском хребте и в бассеине реки ДЙДере. получить экспертную оценку изменeIif 
га нами были пройдены маршруты, позволивш:е й 
численности леопард;а и состояниЯ его местОО итани . 

Западный Копетдаг. Об я площадь около 50 тыс. га, в том числе 
Участок 1. Сюнт-Хасард;аг<:кая ГP~'198~ гг. здесь обитали две взрослые , регулЯpl 

тыс. га охраняемых территоРИИ . В ~OHЦ 2 3 ""олодые особи (среди них - котята в вd 
езрослыи самец и - .... юu' 

размножающиеся самки , астке была отмечена еще одна размножа 
расте 1-2 лет) . В 1992- 199~Г1Г~; ~T~;;~ ~ыли отняты местным жителем . 
яся самка, У КОТОРОЙ зимои . 
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е 1995-1996 гг. эдесь были зарегистрированы следы только трех леопардов : взрослых 

самца, самки и особи, не идентифицированной по воэрасту и полу. Пожары на склонах гор 

сюнт и Хасардаг в июле 1996 г. и летом 1999 r. скорее всего практически полностью унич­
тожили основные местообитания леопарда на этом участке - лучшие местообитания лео­

парда во всем Западном Копетдаге . 
,t'часТй" 2. Бассейн реки Айдере, Нохурское и Шалчекленское плато. Общая площадь 

около 120 ты • . га, в том числе охраняемых территорий - 3 тыс. га. На этом участке 8 1985-
1988 гг. нами·отмечались следы трех взрослых самок, двух В3рос11ых самцов и 3·4 молодых 
особей, в том числе котят в возрасте 1-1,5 лет. 

е 1995-1996, 1999-2000 гг. отмечены следы пребывания только трех леопардов: двух 
еэрослых самок и вэрослого самца. В ноябре 1999 г. одна из самок ходипа в сопровожде­

нии двух крупных котят. Осеныо 1995 Г. на этом участке погибли от отравленных приманок 
три леопарда, по описаниям - взрослая самка и два котенка . 

Участок 3, Хребет Монжуклы - междуречье Сумбара и Чандыра: горы Аккая, Екарча, Го­

уз, Дингалан, Карэджидаг и др. Общая ПЛОщадь около 100 тыс. га . На этом участке в 1984-
1989 г.г. нами отмечались следы трех взрослых самок, двух взрослых самцов и 4-5 молодых 
особей, в том числе котят в возрасте 1-1,5 лет. 

ПО экспертным оценкам , проведенным в 1996 и 2000 ГГ. , на этом участке обитало не бо­

лее 3 леопардов, при этом следы молодых особей не отмечены вовсе. 

участо" 4, Передовой хребет, гора Гезлы и др. Общая площадь ОКОЛО 50-60 тыс. га . В 
районе Передового хребта (гора Ереyw) нами 8 1985-1986 ГОГО отмечались следы взрослого 
самца и взрослой самки . Местные жители (пос. ХодЖакала) эдесь и в районе горы Гезлы ви­

далИ самку с двумя котятами . Таким образом, руководствуясь собственными и опросными 

данными, можно предполагать, что на этом участке обитали 1-2 взрослые самки, взрослый 
самец и 1-2 молодые особи . Неоднокр8-ТНО в 1999 r. отмечены случаи нападения леопарда 
на домашних животных. 

В 1999-2000 гг. эдесь обитало не более 2-3 леопардов. 
Участок 5. Хребты Anадаг, Карагез, Кюрендаг (севера-запад Западного Копетдага) . Об­

щая ПЛОЩаДЬ более 200 тыс. га . Этот район обследован нами менее подробно, хотя разо-

8О/ми маршрутами охвачены все основные горные системы . Следы леопарда отмечены на 

основном хребте Кулмач (горы Кулмач, Торгой), на КlOрендаге и Карагезе. В мае 1993 г. в 
цet4тральной части хребта Карагез были найдены следы самки и ее котенка в возрасте око­
ло года , а тalOКe взрослого самца (судя по следам жизнедеятельности, самка была в состо­
ЯНИИ эструса) . Емкость угодий для леопарда 8 этом районе много ниже, чем на других участ­
ках: на больших площадях отсутствуют РОДНИКИ, кабана практически нет; уриал крайне редок, 

низка численность дикобраза, а домашний скот выпасается не на всей территории и не каж­
ДЫЙ год. все это позволяет оценить численность леопарда в этом районе в 5-6 особей. 

В 1995-1996 гг. ситуация эдесь мало изменилась: следы жизнедеятельности леопарда 
Отмечены нами даже на таких малопродуктивных территориях, как горы Торгой. 

УчасТQК 6. Хребет Палызан на границе с Ираном. Площадь северного макросклона 8 
пределах Туркменистана - около 25-30 тыс. га, в том числе охраняемые территории - 6 
тыс. га. эта территория находится за линией инженерно-техничQCКИХ сооружений, поэто, 

му в разные годы и сезоны мы могли посещать и обследовать лишь отдельные угодья . По­
ClCOllbКY этот участок сопОС"Тавим с районом ClOht-Хасардагской гряды как ПО МОщ,ади, таl( 

И no СОС"ТQЯнию кормовой базы леопарда (численность кабана здесь выше, чем где-либо в 
P8rионе), можно предполагать, что эдесь обитает не менее 4-5 особей, используlOщихих, 

Р8Зумеется, и северные склоны хребта. 
К началу 2000 г. ситуация эдесь мало изменилась, хотя также наметилась тенденция к 

COkpaщениlO численности леопарда, посколысу численность уриала сократил ась, как мини-
1oIYto4. В 2 раза, но при зтом сохраняется пока относительно высокая численность кабана. 
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Таким образом, по нашей оценке, во второй половине 1980-х годов в Западном Копет­
даге на площади около 500 тыс. га обитало примерно 35-40 взрослых и молодых леопар­
дов. К середине-концу 1990-х гг. численность леопарда в этой части Туркменистана сн~зи ­

лась до 23-25 особей. 

Цектрал"ный Копетдаг. 
Центральный Копетдаг всегда характеризовался высокой численностьЮ диких копыт­

ных. Понятно, что популяция леопарда здесь также была максимальной по численности~. 
ПО сообщению Коршунова (1986), в 80-х годах здесь насчитывалось не менее 50 особеи. 
Однако IC настоящему времени ситуация реэко изменилась. Аналиэ данных, полученных во 
время обследования пяти разных районов в апреле 1996 Го, показал, что численность лео­
парда сократилась эдесь, как минимум, вдвое. 

Учасюк 1. Район Калининского заказника (горы гяурсдаг). Общая ПЛОщадь - более 20 
тыс. га. Нами отмечены следы молодой особи (судя по конфигурации отпечатков лап - caM~ 
ки) И взрослого самца, который исполЬЗУ8Т территории за линией инженерных заграждении 
(ИТЗ) и в тылу. По данным опросов, эдесь ТОЛbl(О за январь-март были убиты два леопарда. 

Участок 2, Участок .. Бэбаэо .. Копетдагского заповедника и прилежащие территории. 
Общая площадь - 25-30 тыс. га. На этом участке отмечены следы пребывания взрослого 
самца, 1-2 взрослых самок и котенка в возрасте около 1-1,2 года. Особенности поведения 
вэрослой самки позволяют предположить, что она была в состоянии течки. Точно иденти­
фицировать отпечатки лап взрослых самок не удалось, так как размеры и конфиryрация от­
печатков лап, а также и поведение самок имели очень много общего. По данным опросов, 
на зтом участке эимой 1995-1996 гг. был убит молодой леопард. 

Участок З, Участок _Фирюза .. Копетдагского заповедника. Общая ·площадЬ - около 20 
тыс. га. Здесь нами отмечены следы двух взрослых и одного молодого леопардов. Здесь 
же нами был найден относительно свежий труп крупного взрослого самца, причину гибели 
которого выяснить не удалось, и череп молодого леопарда, убитого или погибшего ~o не­
известным причинам осенью-эимой 1995 г. По данным опросов, еще один молодои лео­
пард был убит в тылу недалеко от ИТ3. 

Участок 4, Участок .. Мирзадаг- Копетдагского заповедника. Площадь около _6 ты •. га. 
Нами отмечены следы только одной взрослой самки, территория участка котораи, вероят­
но, выходит далеко за пределы заповедника. 

Участок 5, Гора Дywакэрекдаг. Общая площадь составляет более 40 тыс. га. Обследо~ 
вана лишь незначитеnьная часть этого горного массива, где отмечены следы взрослои 
самки и взрослого самца. Общая численность леопарда составляет эдесь, предположи­

тельно, 4-5 особей. • 
Таким образом, на обследованной нами территории Центрального Копетдага общеи 

площадью около 120 тыс. га в апреле 1996 r: обитало 13-15 леопардов. Общую численность 
леопардов в ЭТОй части Туркменистана, с учетом необследованных территорий и тех, ЧТ~О 
малопригодны дnя обитания леопарда (около 100 тыс. га), следует оценить в 25-30 особеи. 

ВОСТО\4НЫЙ Копетд,аг, 
В Восточном Копетдаге, включая заказник Меана-Чэ.ача, численность леопарда в сере­

дине 80-х годов, по сообщению Коршунова (1986), составляла не менее 30 особей, хотя эта 
оценка, по нашему мнению, сильно завышена. Нами при обследовании ряда ущелий этoro 
района в июне 1989г, и в мае 1993 r: на площади около 30 тыс. га были отмечены след~ 
взрослОй самки, ходившей в сопровождении двух котят в возрасте менее года, и молодОМ 
неполовозрелой особи. 

В 1994г. примерно на той же территории на площади более 50 тыс. га нами отмечеНbI 
следы всего двух взрослых самок, взрослого самца и самостоятельной молодой осоБМ· 

60 

численность леопарда в этом районе, с учетом наметившейся в настоящее время тенден­
ции, не превышает 10 особей, но, скорее всего, ниже. 

&адхыз. 

Районом с наиболее высокой численностью леопарда в Туркмении в 1940-х ГоГо были го­
ры ГЯЗЬ-ГЯДык С их обилием диких копытных. Здесь на площади 500 К8. км за один 1947-
1948 год было добыто 14 леопардов (Гептнер, 1956; ГenТHep, Слудский, 1972). Однако за 
последние 30-40 лет состояние популяции леопарда в этом районе резко ухудшилось, И он 
стал одним из наиболее редких видов крупных млеКОпитающих Бадхыза (Горелов, 1978). 
пожар 1983 r: в фисташковой роще, охвативший площадь в 11 тыс. га, TalOl(e резко ухудшил 
условия обитаtiия сначала горного барана, а затем и леопарда (Соколов, Горелов, 1985). 

В июне 1989 r. нами было проведено обследование всей территории 6адхызского запо­
ведника (около 50 тыс. га), за исключением хребтов право6ережья реки Теджен. Следы лео­
парда отмечены практически на всей территории заповедника: повсеместно во впадине 

Еройландуэ и в овраге КИЗblJ1ДЖЭр, в Кепеле, Акарчешме и в Керлеке, т.е. леопард в Бадхыз­
ском заповеднике вновь занял все районы своего былого обитания, кроме степной части ре_ 

гиона (Лукаревский, 1991). Однако, CYfJII по следовой нагрузке (следы, поскребы, экскремен­
ты и т.п.), можно сказать, что численность вида нахОДИТСя эдесь все же на низком уровне. 

В Кызылджаре и Еройландуэе нзми отмечены на разных участках следы одних и тех же 
особей: взрослого самца, взрослой самки и молодого леопарда. В Кепеле и Акарчеwме от­
мечены следы азрослого самца, взрослой самки и 1-2 неполовоэрелых особей. В Керлеке 
практически каждый раз во время обследования мы находили следы ВЗрослой самки, кото­
рые, судя по их конфиrypации и размерам отличались от виденных в Акарчешме, тогда как. 
следы взрослого самца и молодых особей были там и тут практически идентичными. 

Число особей леопарда в Бадхызском заповеднике оценено нами а б-8, И, учитыаая, 
что леопард без особых усилий преодолевает инженерные заграждения, бадхыэскую попу­
ляцию переднеазиатсlC();О леопарда, вместе с популяцией гор Гязь-Гядык, которая в общей 

ClЮЖНОСТИ не превышает 10-15 особей (Лукаревский, 1991), следует рассматривать как 
часть копетдагской популяции. 

В 1996 r: нами снова была Обследоаана вся территория Бадхыэского заповедника. Сле­
ды леопарда, как и в конце '9ао-х ГГ., отмечены повсеместно. Сохранилась и прежняя по­
ловозрастная структура популяции, зто позволяет сделать вывод, что регион Бадх.ыза _ 
единственный в Туркмвнистане, где состояние популяции переднеазиатского леопарда по­
ка что остается УСТОЙчивым. Однако уже весной 2000 Го, во вреМА очередного Обследова­
HI'IA этой территории, наметилась резкая тенденция падения численности популяций всех 
видов ди.ких копытных, это может поставить под угрозу существование и этой группировки 
I"I8Oпарда . 

Междуре\4ье рек Кушки и Мургаба. 
Численность леопарда в горах Ченryрек, большая часть которых расположена за лини­

ей ин>кенерно-технических сооружений, по экспертным оценкам, базирующимся на опро­
сах,8 1996 r: вряд ли достигала 5-10 особей. В настоящее время эта группировка, вероят-
1tO, УНИчтожвна. 

Горы Кугитангтау. 
тал В 80-х годах, судя по ОПРОсным данным и по нашим выкладкам, в этом регионе оби­

о Около 1 О особей. Однако, детальное обследование этого района в 1995 г и обсле­
:~ние двух других участков в ноябре 1999 г. эаставляет предположить, что этот вид 
~ ь следует относить к исчезнувшим_ Во время этих исследований нам не удалось 

аруЖить эдесь следов жизнедеятельности леопарда. 
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Горы Малые и большие 6алханы. _ 
В 80-х годах местная грynпировка рассматривалась нами как относительно устоичивая 

(Горбунов , лукаревский , 1991; Лукаревский 1993, 1995). однако во время обследования в 
мае 1996 г. следы леопарда на протяжении более 60 км маршрута нами не были отмечены . 
Крайне н~зкой оказалась и численность диких копытных, зато горы буквально усыпаны 
стреляными гильзами, указывающими на применение нарез~ого оружия . Это ~~тавляет 
сомневаться в том, что леопард продолжал обитать в зтом раионе в середине 90 . 

Таll:ИМ образом в настоящее время численность леопарда в Туркменистане оценивает­
ся в 78-90 особей ~ имеет тенденцию к снижению на большей части территориИ. В преде­
лах Туркменистана ареал вида разорван на 5 участков, соединяющихся за предела:_стра­
ны . исключение составляют Большие и Малые Балханы, которые представляют со и изо­
ляты среди пустынного ландшафта. 

Как Уже отмечэлось выше, леопард свободно преодолевает линии пограничных инже-
нерно-технических сооружений и малопригодные для его обитания территории. Поэтомv 
все грynпировки этого хищника, существующие пока что в Туркмении , рассм~триваются 
нами как единая популяция, внутри которой происходит активнЫй генетическии обмен. 

4.6. Изменения численноСТИ 
Судить о динамике численносТИ леопарда в Туркменистане сложно. По мнению БИЛbkе­

вича (1924) , в 1920-е г.г. на всей пnoщади, занимаемой леопардом в этом регионе, едва ЛИ 
приходилось более oднoro зверя на 400 КВ . верст (424 кв. км). Если предположить, что в те го--
1JJ:A общая nrющaдb, занимаемая леопардом , составляла около 20650 кв . км , то в ее пределm: 
должно было обитать (ЖОЛО 50 особей, что вряд ли соответствует деЙСТВИТелы·юсти. 

По-нашему мнениlO, такая оценка сильно занижена, с учетом того, что гораздо позже 
за один лишь сезон 1947-1948 Гог. в Бадхызе (Гязь-Гядык) на гораздо меньшей площади (500 
кв км) было убито 14 леопардов (сегодня эта цифра кажется невероятной). В Западной 
Тwкмении (Западный Копетдаг, Большие Балханы , Красноводский полуостров) за 7 лет 
(1935-1941гого) было убито 20 леопардов (Дементьев, 1945), а в целом по Туркмении за з4 
года (1925-1959г.г.) было заготовлено 336 шкур (Сапоженкоs, 1966). В 1960-е г.г. за 7 лет 
было добыто 70 зверей (Горелов, Щербина, 1971). ПО нашим опросным данным, в бассеЙ· 
не Сумбарв за 6 лет {1979-1985г. го} убито не менее 10-11 леопардов . Однако, все эти циф­
ры не позволяют однозначно судить о динамике численности вида, так как отстрел произ· 
водился случайно , и 'iaCТb убитых животных не регистрировали вообще. Кроме того, в по­
следние 20 лет, после объявления леопарда охраняемым видом, все случаи добыЧИ И.IIII 
уничтожения леопарда стали тщательно утаиваться . 

Тенденция к сокращеНИIQ численности вида на всем протяжении периода его изучен ... 
в регионе очевидна. Несомненно, что численность леопарда сильно уменьшилась и про­
должает снижаться на большей части ареала. Наиболее резко в худшую сторону ситуаЦИII 
изменилась в 1991 - 1996 г.г., II:Orдa был _де факто- ЛИII:ВИДИРОван строгий режим oxpa~ы 
лосы .. отчуждения- (местами в ширину до 30-40 км) между государственной границеи и 
женерно-техническими заграждениями. Долгие годы эта территОрия служила 
и имела большое значение в сохранении всего при родного комплекса, и в первую 
_ крупных млекопитающих. спорадическое браконЬеРСТЗО 
состояние популяций . Фактическая ликвидация этого режима вдоль границ 
привела к тому, что за последние 5 лет численность ДИII:ИХ копытных в результате 
ерства сократилась в 2-3 раза (наши данные), а местами и более, так что эти 
настоящее время практически потеряли свое оначение для по.йдержания 

onа~~амику численности и определяющие ее факторы леncо проследить на ПРИМ"е,.Р",.и ... i 
большой, но хорошо изученной территОрии - Сюнт-Хасардагской гряды, которая 
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ет площадь не более 50 тыс . га, охватывающей как охраняемые территории (16 тыс. га) , так 
и те, что используются под сельское хозяйство. В 1984 r. в этом районе обитали 4-5 лео­
пардов (две взрослые самки, взрослый самец и 1-2 молодые особи , в том числе котята в 
возрасте 1-1,5 лет) . К зтому времени 'iисленность уриала составляла около 100-120 осо­
бей, lI:абана - 150-160 особей (карпинский , ЛукареIlСКИЙ , 1987). Основным объектом пита· 
ния леопарда в зтот период были кабан (Лукаревский, 1988б), тогда как уриал и домашний 
CII:OT играли второстепенную роль. К концу 1980-х гг. ситуация изменилась: численность 

уриала возросла до 200-250 особей, а кабана неСII:ОЛЬКО снизилась (до 120-130 особей); 
увеличилась и численность леопарда, которая в 1991-1993 гг. составляла 7-8 особей - три 

взрослые самки, взрослый самец и 3-4 молодых, в том числе котята в возрасте 1-',5 лет. 
Как раэ зти .. 3-4 молодых- играли существенную роль в расселении леопарда в малопри­

годные для него территории, выступая в качестве резерва популяции. Расселяющиеся ле­

опарды встречались на больших расстояниях от основных мест обитания , и подолry жили 
на участках , малопригодных для их существования, нападая на домашний CII:OT. Все это 
производило впечатление высокой численности леопарда в регионе: присутствие зверя 

регистрировали по Нижнему Узбою. Нижнему Атреку, Сумбару и Чандыру. 

В 1990-х годах ситуация иэменилась существенным образом. Уже к концу 1993 r. на 
территории центрального участка заповедника, на сюнт-хасардаГСII:ОЙ гряде начало ощу­
щатЬСЯ падение численности всех без исключения ДИII:ИХ II:OnblTHblx. Сегодня , в 2000 г. 11:0-
nытные настолыl:o редки, что их нельзя уже рассматривать в качестве основного оБЬВlI:та 
питания леопарда, а численность самого хищниlС8 сократилас"Ь здесь до трех взрослых 

особей . Следы пребывания котят здесь не были отмечены ни в 1995 г., ни в 1996 г. , ни в 
1999-2000 гг. , т. е. численность леопарда сократилась до уровня 1979 года, когда был орга-· 
н .. зован заповедник (Летописьприроды ClOht-Хасардагскогозаповедника за 1979 го) . Ины­
ми словами, если еще пять лет назад Сюнт-Хасардагская, Айдеринская и Палызанская 

группировки имели ключевое значение в сохранении жизнеспособности всей западноко­
петдагской грynпировки, то сейчас это значение полностью утеряно. Численность зверей 

эдесь СОlI:ратилась до критического уровня. 

Дналогичная, а может быть и более трагичная ситуация сложилась в Центральном Ко­

петдаге. Прежде всего, леопард подвергается эдесь мощному npeccy браконьврства. ПО 

опросным данным, на каждом из пяти учаСТII:ОВ, обследованных е апреле 1996 г" толыl:o 
за последние 5-6 месяцев было убито от одного до трех леопардов. Один из таll:сидерми ­
стов Аwхабада ТОЛbkО за первую половину 1996 г. препарировал пять шкур леопарда . 

Следует добавить, что сокращение кормовой базы леопарда носит здесь более глубоl(ИЙ 

характер , поскольку в регионе отсутствуют виды- .заменители_, более или менее равно­
ценные крупным копытным , быстро сокращающимся 8 числе . Численность популяций 

подобных .. заменителеЙ- , т. е . второстепенных обьектов питания (кабана , дикобраза , 
барсука , лисицы, зайца и др . ) в Центральном Копетдаге , в силу местных природных усло­

IIo1Й, значительно ниже, чем в Юго-Западном Копетдаге. Поэтому в зимний период, в ус­
ловиях НИЗII:ОЙ численно,сти безоарового lI:озла и уриала, леопард обречен на голодное 
Существование. 

Всего, по нашим оцеНlI:ам , 11: концу 1980-х годов на территории ТУРlI:менистана обитало 

130-150 особей перер.неазиатского леопарда . С тех пор , к середине-II:ОНЦу 1990-х гг. их 
ЧИСло сократилось д9 78-90, и такая тенденция к сокращению сохраняется . При этом , если 

I kонце '980-~ rг. леопард был представлен в ТУРlI:менистане целостной популяцией , то 
сейчас она разорвана, как минимум. на несколько грynпироеок, внутри каждой ИЗ которых 
ТChOкe наметилась тенденция кдроблению на еще более мелкие общности . В конечном ито­
(е тенденция к фрагментации группироеок может привести к полному вымиранию вида. 
ЧТо, ПО-видимому, и случилось с группировками Малых и Больших Балханов, Ченгурецких 
(ар .. Кугитанга. 
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Основные причины снижения плотности популяции леопарда на всем пространстве 

региона - резкое ухудшение кормовой базы, в частности, практически полное уничтоже­
ние кабана в местах 06итания хищни!(а . Сейчас !(а6ан, !(а!( объект питания , имеет значе­

ние лишь на сопредельной с Ираном территории Западного Копетдага, на площади ме­
нее 30-40 тыс. га . Основным объектом питания леопарда становится домашний с!(от, что , 

естественно, провоцирует его владельцев на ответные действия, т. е. на уничтожение 

хищника. По опросным данным, в 1980-х гг. в Западном Копетдаге ежегодно отстрелива­

ли двух-трех леопардов. В середине 1990-х г. эта цира возросла, ка!( минимум, в два ра­

за. Помимо уничтожения леопарда из-за его нападений на домашний с!(от, все больший 
размах приобретает целенаправленная охота ради дОбычи шкур, которые покупают ино­

странные граждане Ирана и Турции, а также местные бизнесмены, способные платить до 
1000$ за ш!(уру, что по туркменским меркам представляет собой очень большую сумму. 
Роль всех перечисленные факторов антропогенного воздействия на чисnенность лео­

парда в обозримом будущем 6удет лишь нарастать, ставя под угрозу само существова­

ние вида в регионе. 

На этом фоне влияние ... на динамику численности леопарда особенностей его размно­
жения, болезней, других крупных хищников-конкурентов и прочих встественных факторов 
сегодня смело можно прене6речь. 

4.7. Использование пространства 
Известны 06стоятельные работы, посвященные величине участка обитания леопарда, 

его структуре и принципам использования (Siedensticker, 1976, Bertram, 1979, 1982; 
Bothma, Le Riche, 1984; Коркишка, 1986 а , б: Пикунов, Коркишко, 1992). Однако, не следу­

ет за6ывать, что в различных климатических и биотопических условиях леопард можвт 
иметь неОДИН8ковую пространственнуlO структуру популяции, используя индивидуальные 

участхи разной величины. 

Было показано, что как и на Дальнем Востоке (Коркишка, 1986а), в Туркменистане ле­

опард наи60лее интенсивно маркирует не границы участка обитания, а центральные части 

охотничьих угодий. названные нами сердцевинной зоной. Наиболее наглядно это видно по 
размещению поскребов леопарда, oTMe<teHHtJIX нами на маршрутах (Табл. 3, 4). 

Таблица NI з. 
Встречм CII8Д08 .сизмeдemeлwюcтм neonapдa (отпечancм пап, nocкpe6w, 3ICскрем8КТW И Т. п.) на 

Р83JIМЧМЫХ э.neмeмт8Х р8лЫtфа • Западном Koneтдaгe. В '1мсnмтеne всюду - чмcno oбc.пeдoIuIННIoI. 

следо8 Жl43нeдen8лwюcти; • знаменателе - Чмело c.neдoa ...знeдewтe.пwюcтм на 1 О км .. аршрут •. 

Местообмтания 
Учтено точек со следами )l(ИЭttедеятeJ1ыюсти __ 

~ -;- Omечаn:м лап Поскребы Эк~мe+iТЫ ВСего 

СГ1llUКенныи в~здеl1 (163.3 K~ IИО ... 5 - 73/4,5 1006 _ 9.1LМ......... 
~2Вбень водораздела (604 2 км] . 46LQ..8 789 127 1:'<)12_ -92.м15J4 
CКnOH ( 179,6 км1.. 1- 12/ 0,7 23 1 3 1{0,05 36:/2,0 

~д,гш>ьяm ~ - _ 25&,6 76 8 2""2 103/ 10,5 -
6O..J.!, 1 516 ,.6-:-- 2!LМ 59m1.L ~ущелья (5З8~ K~ - -

Склон под карнизами (49KMJ 8[ 1,6 54 11 О 2~ 8?Ln S 
Всего 159 1511 172 1842 

Всего npoifдeHo непосредственно 8 ..... естОО6нтвнНях лeonарда 94 маршрyra общей дIIины - 1633 /СМ. 
Из них: - no nлвкораМ и сглаженным 8Qйора~елам - 163,3 км (1096); - no гребням водора~еJЮв -
БО4,2 /см (3796); - по склонам гор и ущелнй - 179,6 км (11%); по предГОРЬЯМ - 98 /см (6%); - no дну 

ущелнй - 538,9 /СМ (33%); - на склсжахnoд карнизами - 49 /см (3%). 
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:::тречи следо. J8[изнеде.тельностм леолард. на Таблица Nt 4. 
. Hтpanwtoм КonеТД8ге. В ЧИСлителе .сюду раэлнчнloIХ эле"ента. реЛ"еф. в 

ти; • змамемателе _ число следо. - ЧНсло обследованнloI. следа. lIOtэнед"телыtOс_ 
IIOtзнедеwтелWtости н. 10 км "'apwpyт •. 

МесТообк1"ання ,n:;;:;;;::::У,:'П,=е"н'То~,~O'ieК со следамм -''~недеЯ I f"'- ".,... тельности 
Сглаж - ~;;;-:сс:--f'V,,",' печатки лап ПОСК""'бы Э . ":с,-_ 

- енныи вoд2Pa3дe~ /C~ 4/2 г" =-"" KCK~Meнты BC9f"o 
Г~бень водораздела (87 !СМ) 49L24 5 ~ 5 581?О 
С 136 12 1 4 236"74 ' =c'-~' 
КЛОН км) !JJJ9 ,,;-: ~ 9ш..Q,5 341/39,2 

П..еедгQQ.ЬЯ{23км) - -~9 6/ 1,L ~~ 13/36 
....дН~уtЩWЬя ~8 K':!tl 01J) _ QjO 2"' -
Всего 1.!L!..l. 2~24 50 - - _=. ... ,9 .. _ 

36 528i§..1 29§@,2 
146 710 

Всего нв уЧетных маршрутах общей n 
JКизнвдеятелЫfОСТН, втом'tислеnoущ:Я;::::::':;~В 264 "М Отме'Юно 710 Р8ЗЛИ'tных следОВ 
па склонам гор и ущвлиiil -Зв "м (1396), по nPe.LirOP,,:,.. • jз no в:ораэдельным гребнЯМ - 87 КМ(ЗЭ'J6) 

км( }иnо nлsкораМ-20КМ(896}. 
Величина и конфигурация участков обитан 

IOтся РЯДОм факторов; СОСтоянием ПОПУЛяций о~:оперед~азиатского леопарда Определя_ 
ем , ~рографией рельефа, антропогенными TpaHc~HЫX о ьвктов питания и их размещени_ 

частки обитания, определенные для рмациями ландшафта. 
ралЬНого участка ClOht-Хасардагского зап~:::.н ОСобей, 06ИТ81ОЩИХ на территории Цент­
лом, были значительно больше, чем помина ика, имели раЗЛИчные размеры, но, в це-
1986а, 6; Коршунов, 1986). В 1984-1~ и .19:~~;~итературе {Bertram, 1982; Коркишко, 
площади 50 тыс. га размещались уЧастки гого В Сюнт-Хасардагском хребте на 
(рис. 17), здесь же обитали МОлодые неп;;:: ВЗРОСлых саМок и одного ВЗРОСЛОГО ca~цa 

озрелые осо6и из распавшихся выводКОВ 
С , . 
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ой rpwдe • 19е1-1 g94 ". 
neoпард08 Н8 Ctoht-Хасард8ГС" 

Рмс. 1в. Р.:s .... щ·Н... э территорию заниМали 
пв иОД возросшей численности уриала, ту й охватывали как тер-

~;:::З~~;~ 1::к:'i:ис . ~8) . уч~:г:::::е:~~:;::~;и= . дeT~:~~ Oe~~~~ 
оведниlС.8 так и при,.., освоенная эдесь са 

риториlO Э:Ной част~ хребта показало. что ПЛО~~ ЧТО на эТОМ участке плотнОСТЬ по-
взниеЗЗП ола15тыс . гз(Рис. 19)ПРИТ , 
1980-)( гг. , соста8ля~аы~~ наивысшей для ЗападногО копетдага~егаешие 1JSJyr к рругу уча­
тенциал~ных ~epTB _ а реки ДЙдере располагались плотнО пр ЬНЫЙ канЬОН и "риле_з-

В п~~:~о:~~:нзтом оДИН ИЗ них охваТЫДрвалyrЦ;;~::~=:ОЛО зо тыс. га. Дналогич-
стки ...... ,- щадЬОКОЛО25ТЫС. га . ивБадхызе. 
щие ущелья и имел иПЛО стки взрослых самок в ВОСТОЧНОМ КОП~:~~хасардагском хребте 
ныв :::~Т:ЫО~:~;Н::ЗРОСЛОГО тер~иторз~а;~~о~~ С:Мб:~ейне реки Айдере в6зтот• ~~ ал площадь окоЛО .' ми на площади оле 
в 1984- ~~~~~Г'A~a;~~o взрослого самца регистрир~~~,:~~н:~ICЛЫ следы одноГО и того 
период е Сумбара и чандыра на Х 
тыс. га, а в междуреч~ись на площади более 40 тыс . га . многом зависит от чис-
же ~~:O~;~~~e~::=~e, величина участков o~:т::: :a~~::";a~~pдaГCKOM )(реБТ~ :ep~ 
леннОСТИ копыТНЫХ. Так , с ростом ~~~~Л:~~~80 особей в конце 1970-х гr. 11:.0 :а~~ytO :a~ 

о ии запоВедника, увеличевш астка самки, занимавшеи . ' 
рит р 1980-)( гг. (Карпинский, 1989) площадь уч ДНYtO ДЛЯ обитаниЯ территорию за npe 
:~:~~э , сократилась почти вдвое. наим~: ~~;~~ая уже в январе-феерале 1.993 г. родила 

едника заняла молодая са , 
делами запое то ым наблюденияМ, и I 
там котят. З адном Копетдаге, а , по неко Р аждый иЗ ко' 1 

Boc~::~K коо~~:;~:,л:а~п:~~~:зрr~;осра~~:Тп~Зв::::~;~~:; ~~~::o:~ ;З~yrсл~г~~ : 
ю 2-5 тыс . га , приме гут плотно прилегать __ 

торых, площадь (Веrtгэm 1982). охотничьи участки мО и малопродуктиеными уго-
опарда е Африке ' разобщены малопригодными ил 
или же е той или иной степени 
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Рис. 19. Р83М8щеиме охотничWfХ участко. у nеOn8РДое на CiOht-Хасард.агс"оА гptIДe. 

ДЬЯМИ. Все охотничьи участхи соединяются между собой постоянными либо реryлярно ис­
пользуемыми тропами. Размеры и конфигурация практически всех охотничьих участкое 

менRЛИСЬ в зависимости от обстановки, поэтому их отображение на схемах в значительной 

степени условно (Рис . 19) 
В пределах участка обитания взрослой самки выделяется предпочитаемый, или -цент­

ралЬНый. охотничий участок с наиболее высокой численностыо диких копытных, обычно 

наименее посещаемый людьми . В Сюнт-Хасардагском хребте - это, как правило, трудно 

проходимая местность с глубокими, крутыми склонами ущелий, заросшими густой кустар­

НИКОВОЙ растительностыо, образующей практически непроходимыми колючими заросля­
ми. На зтом участке самка выводит котят и до тех пор, пока те не пОЩ)астут, перетаскивает 

их из одного убежища в другое, как правило, не noкидая участка для охоты . С момента, ког­
да подросшие котята начинают самостоятельно следовать за матерью, самка начинает вы­

ходить вместе с ними на охоту за пределы _центрального_ участка, постепенно распрост­

раняя свою активность до прежних границ. 

Обычно участхи обитания аз bIX самцов накл~A!Q.ТСЯ l!2Щ!ОСТЫО ил!!. частично на 
астки я двух-трех аз ых самок, чьи ОХ лностЫQ СОВnaд8ЮТ. 

Dри зтом..самцы a~BHO используют системY...mQП, нахоженных самкам,!!: Молодые осо и, 
еще не имеющие собственных участков, занимают, как правило, окраины участхов обита­
ния взрослых, промежyn<:и между их отдельными охотничьими участками или же, времен­

но, сами эти участхи . 

Суждения о системе использования территории леопардом в Западном Копетдаге 
основываются на результатах троплений конкретных особей, осуществлявшихся на про­

тяжении есего времени работы . Удалось выяснить, в частности, что в период с 12 по 19 
декабря 1989г. ключевой участок площадью примерно 5 тыс. га посещался и использо­

вался одновременно 4 леопардами: самкой с котенком в возрасте около 6-7 мес. , взрос­
лым самцом и молодой особью. Обследованная площадь охватывала не меньше трех 

Охотничьих участков взрослой самки, которые достаточно плотно прилегали друг к ЩJугу. 
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данный период разными леопардами от 
ЭТИ участки посещапись и испольэ~в;лзи~ь :-5 и 6-7 дней. животные задерживались на 
трех до пяти раз с интервалами в 15- , - ~' т: е столько скОЛЬКО было необходимО дNЯ 
том или ином участке от двух до семи Д;~И21') . , 
охотЫ, поедания доБЫЧИ и отдыхЭ (рис, , ' 
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, ' арДОВ. течении 5-ТМ месяцев, 
Рис_ 21. испоnьэов.ние и перем.щенив пвоп 

• те итории выглядело следуlOЩИМ обраэом. 
Поведение этих животных на охотничЬе~ ~M вверх по rребнlO oTpora более 3 км, а 

СаМI<Э прошла по местнОСТИ с наилучшиМ о ЗО О" ~a пnуrой ОХОТНИЧИЙ учаСТОI<, детально 
елью перешла транзит "" - 6 о пере' затем вниз по всему ущ , ередной раз не до ыв ничеr , 

ero обследовала, вepHy~aCb обрэтно ~'е~::иОй :оО;торому, и на~одилась эдесь на проТЯ­
шла транзитом на третии участок, при 
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жении 2-3 дней. Добыв наl<онец, дикобрэза и уриала (судя по содержимому Эl<скрементов), 
самка перешла на друrой охотничий участок на северном склоне Сюнт-Хасардэ.rскоrо 

хребта и вновь появилэсь НЭlOжном склоне через 4-5 дней. На южном склоне она снова по 
2-3 дня находилась то на одном, то на дpyrOM охотничьем участке, после чеrо на б-8 дней 
веet!l'ЛЭСЬ на участки ceeepHoro склона. 

, В отличие от самок взрослый сэмец более мобилен и чаще меняет охотничьи участки. 
Наши наблюдения показывают, что самец проходит попеременно. практически транзитом, 

все охотничьи учэстки самок, задерживаясь в том ИЛИ ином месте, лишь в тех случэях, Kor­
да молодые самцы проявляют признэки территориальности или самки находятся в состо­

янии эструса. Резидентный сэмец в подобнх ситуациях проходит практически по всем мэ­

rистральныМ'тропам и вдоль rребней всех хребтов, и при зтом усиленно метит территорию 

поск.еебамU 
, В период течl<И усэмок сильно меняется их поведение, и, соответственно, использова­

ние ими пространства. Мноrочисленные наблюдения показывают, что самка леопарда са­
ма очень активно ищет самца, и при зтом интенсивно метит территорию. В этот период ис­

пользование учаСТI<Э саМI<ОЙ больше напоминает соответствующее поведение самца. В 

обоих случаях животные в течение 3-4 дней практически целиком .. прочесываIoТ- участок 

обитания, об<;neд~сю сеpд!,@i!Иt!нvю erQ часть.} 
• Упомянутаяёердцевинная зона важнейшая структурная часть участка обитания, (де 

сосредоточены многие элементы коммуникз.ТИ8НОЙ системы, формирующей биолоrичес­

кое сиrнальное поле. Важной составной ero частью оказываются основные обзорные мар­
шруты, которые наиболее часто ИСПОЛЬЗУIoТСЯ леопэрдом для перемещения с oднoro ОХОТ­

НИЧЬеrо участка на друrоЙ. Обзорные маршруты проложены тэм, (де с rребня хребтов от­

крывается полнэя пэнорама oAHoro-АВУХ, а то и трех-четырех ущелий, а ВИДII!МОСТЬ увели­
чена до 2-1 О км (хотя расстояние, нэ котором леопард может получить необходимую ин­
формацию не превышает, ПО-ВИд!:,МQМv. 2 КМ). Гребни хребтов, выполняя роль наблюда­
тельных пунктов, одновремен'Но даlOт возможность зверю быСтрее перемеща.ться по тер­
ритории (см. рис, 3, 20, 21). Для транзитных переходов с OAHoro участка на друrой леопэрд 
предпочитает сильно нэтоптанные тропы разных животных и человека, идущие по дну уще­

лий, по rребням хребтов и их oTporoB, автодороги. Водораздельные хребты с полоrими 
вершинами практически не иСпользуются, если нэ их rребнях или склонах нет хорошо на­
топтанных троп. Аналоrичное поведение отмечено TalOКe для дальневосточноrо леопарда 

(Коркишко, 198б а), 8MYPCKoro 1иrра (МаТЮШI<ИН, 19П), и ирбиса (Кошкэрев, 1989). 
О системе использования территории леопардами в 6адхыэе мы можем судить по дан­

ным поrраничников о пересечении животными инженерно-технических сооружений (ИТС) 

- всего 83 реrистрации. В rорной части Бадхыза участок обитания леопарда включает 8 се­
бя местность по обе стороны ИТС. Характер и ПРОДО/1}l(ительнQCТЬ пребывания леопарда в 
тылу или за ИТС зависит, по-видимому, от результативности охоты зверя в данном месте. 

Так или иначе, дnительность их пребывания по одну и ДРУГУIo сторону ИТС вэрьировала от 
1-2 до 18 дней, состэвляя в среднем 6 дней (п=16). Длительность пребывания на учаС11<ах 
с тай и с дрyrой стороны ИТС была примерно одинаковой, однако леопард все же находил­
ся более 10 дней (n=5) за ИТС, (де наблюдалась более высокая численность уриала и (о­
раздо меньше был выражен фактор беспокойствэ со стороны челове~. Эти данные анало­
rичны материалэм, полученным в Западном KoneTдare, подтверждая тем самым выявлен­

ные там особенности использования пространства леопардом. 

4.8, Структура популяции 
Особенности ландшафтов Западноrо Копетдэ.га и Bcero ареала леопардэ в Туркменис­

тане обуславливают мозаичнQCТЬ ero местообитаний, из-за чеrо популяция состоит из не­
больших "островных-, практически изолированных rРУППИРОВОI< , или демав. Вслед за Па-

69 



НОВЫМ (1983) мы называем демом « ... ctpykrypho-органи3аЦИОННое образоеание енутри 
более обширной популяции ...•. Каждая такая группировка включает взрослorо самца, од­
ну-двух, реже трех взрослых самок с их котятами и одну-двух молодых неполовозрелых 

особей. 
Участок обитания взрослого территориального самца полностью или частично накла­

дываются на участки обитания двух-трех взрослых самок (Лукаревский, 1993). Участок 
обитания взрослого самца в Сюнт-Хасардагском хребте в 1984-1991 г.г. полностыо накла­
дывался на учасnt:и обитания дух взрослых самок, а с 1991 г. по 1994 г. на учасТtt:и обитания 
трех самок. Следует отметить, что взрослыми самцами практически не используются «кра­
евые», малопродуктивные охотничьи участки самок, с чем, видимо, и связано размещение 
молодых самцов по окраинам учасп.:ов обитания самок. В пределах одной островной груп­

пировки мы всегда отмечали следы только одного взрослого самца, причем учасп.:и ЖИВУ­

щИХ по соседству территориальных самцов чаще всего были разобщены малопродуктив­

ными местообитаниями. 
Территориальные конфликты между самцами леопарда на Копетдаге за период работ 

были отмечены всего дважды. Возможно, что это были конфликты между резидентным 
саМЦОМ и более молодым, проявлявшим признаки территориальности. Так, 19.03.1985 г. 

мы наблюдали, как 8 период течки одной из caMOk (11-17.03.1985 г.) на участок обитания 
резидентного самца вторгся «чужОй» самец, который, судя по оmечатхам лап был меньше 

по размерам (возможно моложе) хозяина. Этот самец весьма активtю метил территорию. 

Взрослый самец перекрыл своими метками практически все поскребы пришельцэ и при 
этом сам усиленно метил территорию nocкребами. В другом случае, 22.11.1988 г. весь 

охотничий участок - тропа по МУ ущелья и гребни водоразделов были фактически усеяны 
поскребами, при этом некоторые из них, особенно поскребы с мочевыми точками, БЫflИ 
«пере крыты» сверху тремя-четырьмя поскребами другой особи. Еще один территориаль­

ный конфликт между взрослым и повзрослевшим самцом был зафиксирован на Централь­

ном Копетдаге, где Ефименко (1992) 06наРУЖW127.04.1989 г. труп самца леопарда с рана­
ми от клыкае на шее, передних лапах и в ме)l(llопаточной области, с разорванной когтями 

шкурой. Погибшее животное было самцом в возрасте около 2-3 лет весом в 35 кr: Анало­
гичные конфликты между резидентным самцом и молодым отмечались и у дальневQCТОЧ­

нoro леопарда (В. Г. Коркишко, личное сообщение). 
В целом взрослые территориальные самцы относятся к молодым самцам индиффе­

рентно и терпят их присутствие на своем учаcn:е до тех пор, пока последние не начинают 

метить территорию. Занимая окраины участков обитания взрослых, молодые самки и сам­
ЦЫ, могут, видимо, в некоторых случаях жить здесь подолгу. Вполне вероятно, что молодые 

независимые самцы, у которых нет индивидуальных участков, могут спариваться с взрос­

лыми самками. Это вполне объяснимо, если учесть, что величина учасТ1(8 обитания взрос­

лого самца СОСТ8ВJ1яет 30-50 ты •. га. Категория молодых особей служит «резервом» попу­
ляции, И в тех случаJU!:. когда резидентный самец погибает, молодой может унаследовать 

его территорию. 

В то же время молодые независимые особи составляют контингент, формирующий 

своего рода «группы риска». Обосновавшись на неболыuом по площади И, как правило, ма­
лопродуктивном участке, как, например, в окрестностях пос. Айдере такая особь чаще на­

падает на домашний скот и чаще станоеится жертвой местных жителей, защищающих свои 

отары. В ряде случаев в поисках свободных охотничьих участхов они ведут бродячий образ 
жизни, выходят в места, нехарактерные для Вида или Вообще в малопригодные для обита­

ния. Нами отмечен ряд подобных случаев: в ноябре 1989 г. один такой леопард попал в кап­
кан в разреженных зарослях гребенщика по Нижнему Уэбою. ПО сообщению чабанов, этот 

леопард держался таМ на протяжение всего лета и осени. Неоднократно молодые саМЦЫ 
отмечались на Красноводеком полуострове в 100-200 км от основного ареала, на Большом 
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Балхане и даже на западных чинках YcnopTa (А В Горб 
спийской равнине в районе озера Малое Д .. унов, личное сообщение), на прика-

С елW1и в ДОлине Атрека . 
ДРугой стороны, нередки случаи когда м . 

СТ8У С матерью и некоторое время п~олжают o:c~дыe леопаРды_остаются ЖИТЬ по сосед­
нии около 2 лет нами регулярно отмечЭЛись сл :;вчаты:я с неи. Например, на ПРОтяже­
от матери в марте-мае 1985 г. Этот зверь про еды ОЛОДои особи (самца), отделившегося 
стки до 19874 1988г.г., заходя при этом и на це~~~:Л посещать ее западные охотничьи уча-

Участки обитания ВЗРОСЛЫХ самок ка ЬНую часть учаСТkа обитания самки. 
Соприкасаются на небольших участк~ б;дПрави~о, не п.ереkрываются и чаще всего лишь 
дьями. Нами не Отмечено НИkаких анта~они~:' о ычно, разделены непроДу!стивными уго­
саМkами, за О/JJtим ИСключением кото еле ческих взаимоотношений между ВЗРОСЛыми 
ные ОТношения между двумя вз~лы:саМk::Тynомянуть. Территориальные конфликт­
никами коНФликта были ВЗрослая са мы наблlOД8l!И 11 февраля 199Эг. Участ­
горах Сюнт и ХасаРдаг и «МОлодая» ca:К:~ :мавшая центральную часть заповедника на 
части ВJ1эдений Вышеназванной самки на ~o и:вавшаяся в западной, малОПРОДУКТИвной 
лодая» самка, у КОТОрой к тому моменту уже~ыли ~ в 1991-1992гг. В день наблю~ений «мо­
меетами галОпом с Прыжками по 12м по аленькие котята, шла круПнои рысью, а 
КОТОрого придерживалась на прот~жении ~:л:::~я, местами переходя на СПОКОйный шаг. 
передвигалась по гребню водораздела ПОТОм ометра. Все это время самка-резидент 
следы «МОлодой. саМkИ и прошла по ее ~eдy бо~пу~~ась на дно ущелья, где пересекла 
жились в Соседнеме ущелье. В это время «83 ее .. м. Маршруты обеих самок ПРОДОЛ4 
возрасте около 6-7 мес. Примечателен факт .:;ослая самка СОпровождалась котенком в 
лась ни ОДНой из самок. ' о территория в тот момент не маркирова-

4_9_ Коммуникативна. Система 
Как и в ДРугих частАХ ВИДового ареала 

кишка, 1986а), пространственное распред~:еЧ:~;:~И' у дальневосточного ПОдвида (Кор­
дов регулируется, главным образом, посредСТвом циальные взаимоотношения леопар­
лов (Лукаревский 1988а) Ко •••• уни всевозмОжных КОммуникативных сигна. 

, • М..... каТивная система Включае б 
природы: визуальные, ОЛЬфакторные и ВОК8Льны К Т В се я элементы различной 
на стоящих и лежащих Н8 земле СТволах е е. визуалЬным меткам относятся задиры 
цепочки. ОЛЬфакторные сигналы ЭТО э ~ ревЬеВ, поскребы на грунте, 8 Т81О1(е следОвые 
ПОЛЬЗуются kомбинированные ме;ки _ к с кременты и мочевые ТОЧkИ на земле. Часто ис­
факторные метки без визуальных нами:: о=;:::ты или мочевые Точки в поскребе. Оль­
ЮТ столь же часто как и дал ..... воеточ ы, хотя их, вероятно, ЖИВОтные ОСтавля-

~' ные леопарды. Смыслова 
Р8дЭваемои посредством одних и тех же форм мар я нагрузка информации, пе-
ности, поскребы MOryт иметь значение не только теКИРОВКИ' Может быть раЗЛичной. В част. 
физическое состояние Животного М РРиториальных меток, но и указаний на 
НЭДnежности особи и о ее Физиол~ги~~:~: ~=,;;одержат информацию о половой при­
товность самки К спариванию Не случа - О нии, свидетельствуя, например, на ГО­
ют на земле мочевые точки. . ИН В период течки самки ОСобенно часто ОСтавля-

В районах с рвзной плотностыо ПОПуляции зл 
различную функциональную значи В ементы КОМмуникативной системы имеют 

мость. местах с повы й 
например, в Сюнт-Хасардагском хребте мар шенно плотностыо ЖИВОТНых 
сто, что MO~HO объяснить высокой веро~тнс:;:=ная активность ПРОявляется более ча~ 
стков звереи того же пола, что и хозяин астка подов в пределы ИНдивидуальных уча­
пребывания О/JJtополых особей об УЧ ,ОСкольку Обнаружение хозяином следов 
стн. В этих Ситуациях ОСНОвное Ф ычно приводит его в состояние повышенной возбудимо_ 

. ункциональное назначение ~ 
урегулирование территориальных взаимоотно ~ КОммуникативнои системы _ 
СТЬЮ леопардов например в экстремал шении. В местах с крайне низкой численно_ 

, , ьных УСЛОвиях обитания на Малом и болыuом Бал-
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ханах, Передовом хребте и др., необходимость уреryлирования территориальных взаимо­
отношений не.столь актуалыtа, так что использование коммуникативной системы ориенти­
ровано в основном на привлечение особей противоположного пола. 

При мечении территории большое зна'чение имеют характер и особенности рельефа. 
Наиболее часто маркируются гребни водораздельных хребтов, на которые приходится 
около 42% всех найденных нами поскребав, оставленных преимущественно на ровных уча­
стках троп ИЛИ в седловинах между вершинами гор. 

Важно отметить, что леопард чаще всего метит не границы по периметру участка оби­
тания, а центральные части охотничьих участков, которые маркируются, в основном, ком­
бинированными метками, а также пересечения основных троп (Рис. 3). 

4.10. Особенности питания 
Занимая обширный ареал и разнообразные местообитания, леопард всюду трофичес­

ки тесно связан с 1-3 видами копытных "средних- размеров, так что его размещение и чис­
ленность определяются состоянием популяций основных жертв. 

В прошлом на Копетдаге и в других регионах Туркменистана леопард охОТИЛСЯ в основ­

ном на горных баранов и безоаровых козлов, реже на кабанов и домашний скот (Гептнер, 
Слудский , 1972; Сатунин, 1905). огнев (1929,1935) пишет, что его пищевыми объектами 
являются также мышевидные грызуны, дикобраз, заяц, кеклик и фазан. 

ПО анализу экскрементов список видов-обьектов питания леопарда на северной гра­
нице видового ареала в Туркменистане насчитывает 23 вида из самых разных групп живот­
ных. Среди них, в разных регионах основное значение в пищевом рационе имеют те или 
иные два-три вида. В 1980-х годах на Западном Копетдаге это были кабан, уриал и дикоб­
раз, на центральном Копетдаге - безоаровый козел и уриал, на Восточном Копетдаге -
уриал, в Бадхызе - уриал, джейран и дикобраз, на Бал. и Мал. Балханах - безоаровый ко­
зел и уриал; в Кугитанге - уриал и винторогий козел. 

В 1990-х годах на баЛJ:>шей части территории Туркменистана основным объектом пита­
ния леопарда оказался домашний скот - овцы, козы и коровы. 

Наиболее подробно питание леопарда изучалось в Западном Копетдаге (Табл .5, 6). 
Сравнение спектра и встречаемости пищевых объектов на территории заповедника и вне 
ее наглядно показывает, что на охраняемых территориях в течение всего годэ в питании ле­
опарда преобладали кабан, уриал и дикобраз, тогда как вне его - дикобраз и домашний 
скот, причем домашний скот доминировал. По мере снижения численности основных объ­
ектов питания _ диких копытных все большую роль стал играть домашний скот, и возросла 
роль второстепенных и случайных 06ъектов (лисица, шакал, 8Олк, камышовый кот, барсук, 
заяц и пищуха). 

В конце 1980-х гт. 8 Западном Копетдаге на территории Центрального участка Сюнт­
Хасардагского заповедника численность уриала составляла 250 особей, а кабана - 120-
150 (Ю. С. Карпинский. Летопись природы СХГЗ за 1989, 1990), на Дйдеринском участке 
заповедника поголовье кабана составляло около 100-150 особей, в то время как поголо­
вье уриала вряд ли достигало 2-3 десятков. На Чандырском участке заповедника поголо­
вье уриала превышало 100 особей и, кроме того, здесь обитали более 200 кабанов. На 
неохраняемых территориях численность диких копытных 6ыла крайне низкой. 

За последние 3-4 года ситуация серЬ8зt10 изменилась к худшему. Проведенное нами в 
сентябре-октябре 1995 г. обследование южного склона Сюнт-Хасардагскoro хребта и во­
дораздельного плато показало, что кабан везде стал крайне редОк - были встречены лишь 
одиночные его следы .. К этому времени кабан практически полностью исчез из долин рек, 
прекратились потравы посевов и бахчевых. Численность уриала за этот же период сокра­
тилась более чем в 2 раза и, судя по нашим наблюдениям, в сентябре-октябре 1995 г. вряд 
ли достигала 100 особей. 
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Таблица 5. 
Питан ив леопарда 8 з ап8Дtlом Копвтдагв (1984-1991г.,..) . 

... остатки объектов питания На территории Вне территории Всего в целом 

/п в экскрементах заповедника заповедника по региону 

п · " .. n " 1. Кабан 34'";- n 
62 18 14. 80 

2. у 
-

47 261 3 25 50 
3: кобраз за 21 ~_ 41 33. 7. 
4. О ,о"" 22 122 4. 
5. Корова , ве б,ю 

. 405 71 
лошадь 5 27 6 49 11 

"' ~?лк О О 2 1 7 2 
7. Ша""" 3 1 6 5 33 7 
8. Лисица 
9. 

f- 5 2.7 • 0"8 • 2 1 1 О О 1-2 
'0. Кошка (Хз)'2) 3 08 -• 6 • 4 
11 . За. • 0.5 О О 1 
12. п. 2 1 1 О О 2 
13. Мышев ые грызуны 2 1 • 2 .7 4 
'4. Шерсть млвкопитающих, 3 ',. 3 2,5 • вид не опоепвлен 

'5. Птицы , в том числе кеклик 4 22 __ 
'6. ПресмыК8ЮWИеся • 08 5 

• 05 • 08 2 
17. Насекомые ~ки 3 16 1 08 4 

Всего проаналиэировано 180 121 301 
зкскрементов 

, 
" - '1иcnо проанализированных проб (экскрементов). включавших даННЫЙ /(oмnoнeHT; 

• працент тaKJtX проб от общего числа исследоваННЫХ. 

n 
26,6 
166 
262 
236 
37 
02-
2,3 
20 
О", 

1 3 

0"3 
О", 
1 3 
2,0 

15 
07 

'"3 

Аналоrичное раЗвитие с б v 1980-х гг. об я чис о ытии характерно и для Центрального Копетдага . 8 конце 
(коршун~в, ~8a). ~~:;~т;::~:~~остигала 8 тыс. , а безоарового козла 5,5 тыс. особей 
ност ":' х гг., согласно нашим исследованиям общая числен 

ь уриалов vыла здесь ""'е ниже 2 2 5' ' -1 5 т В Ц ~~ чем - , тыс. осоvей, а 6езоаровых козлов - менее 1-

г~e ч=~'е все~~т~::::и~~псеЛТeдblда,ет кабан всегда встречался лишь на отдельных участках, 
олысо ОДИночных ос06еЙ. 

В 6адхыЗ8 и в отрогах гор Гязь-Гядык основным объектом питания л 
уриал , его остатки отмечены в 52,4% про6. Однако наряду с НИ" 1:. _ еопарда служит 
здес - , ... vvльшое значение имеют 

ь джеиран и дикобраз. Кулан (д. С. Шаповалов, личное сообщение) и домашний скот 
(ло~ади, коровы, овцы и козы) -лишь второстепенная ДО6ыча леопарда в этом районе 
1986 о ~атериалам ЛеТОПИСИ природы бадхызского з~поведника ( 1982, 1983, 1985 и 
кулан~г. ~oB ::ных местах заповедника (Керлек, Кизылджар) леопард реryлярно добывал 

, ЛbWинстве случаев это былк либо сегол'етки либо особи в в 
лет (п=5). Предположение о то"" что леопард ОХОТИТСЯ на кул'анов _ как взросло:а~~: ~ ,~o-2 
лодых, высказывал и Соломатин ( 1960) И - ' -мо б ба . деиствительно, роль кулана в питании леопарда 

тот,,;т ыть лее значительной, чем это следует из наших материалов. Об этом говорит 
",aк:r, что повсюду на юге Туркменистана леопард нападает на взрослых лошадей во 

всех uлагоприятных для этого ситуациях . 

Весьма показательными представляются наблюдения В. 6ож,,0 в ГОРНОй части ы-
за (Летопись при роды БадхызсlCОГО заповедника за 1982 1983," в 60-, Бадх « , ., .,. ..... о, личное COOv-
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Т.блице6. 

acn:. CIOHT_Xacapд8rCKOrO заповедника 
Питание леопарда на ц.нтp8llWf()М уч 1988 1991 г г и 1993-1994 г.г . • 1984-1987г. г., . .. 

1984 - 1987г.г. 1988 - 1991 г. г. 1993 - 1994г. г. 

"' 
Остатки объектов питания 

/" в экскрементах " .. " " " n 
п· 48 

25 385 37 320 1 
1. Каба. 169 38 310 4 19 О 

11 48 2. У 
10 154 28 24 О 1 

3. ,об 
107 15 13 О 10 476 

ов ,аза 
7 48 4. 45 2 1 7 1 

5. ко .а .. бл пошlЩb 3 
09 О О 

2 3 0 1 
6. Ша<an 26 2 95 

2 30 3 
7. лиси 30 О О О О 

1 95 8 . ба , 
О 3 26 2 

Кошка хаус} О 
9. 15 О О О О 

1 
10. 3а. 2 30 О О 

О О 48 11. Пн 1 09 1 
1 1 5 

12. МышеВИДtIЫ8 г ы ы 0,9 о о 
2 3,0 1 

13. Шерсть мl\8копитаlOЩИХ , 

I вид не Onоедеn8Н 
46 1 09 О О 

п" в том ч~е кек.nик 3 О 14. 1 5 О О О 

П 
1 О 15. мы'" 46 О О О 

Насекомые (*YК~ 3 
16. 115 21 

Вcero проанализир0в8НО 65 

экскрементоВ 

__ число проанвлиэированных проб (экскрементов), ВlUlючавwих данный компонвнт, 
•• _ процент таких проб от общего ЧИСЛ8 исслвдованных. 

. 2 04 по 03 об 1982r: ) леопардом добыто 12 ури­
щение), согласно которым за два месяца ~O . ел~м ~оглас~ется с литературными дан­
алов, то есть в Средн8М 1 уриал за 5 днеИ1;~б~ :iИКУН08 Коркишко 1992 и дР.). При ЭТОМ 
ными (Bothma, Le Rlche , 1984; Коркишко, • 8Т то e~Tb за пред~лами репродуктивно­
ВС8 добытые животные были 8 возрасте от 5 до: ~o;paCTe 7-8 лет, и четыре (34.4%) - сам­
го оптимума: восемь из них - взрослые са::е в отношении прочих крупных хищников по­ки В возрасте от 5 до 8 лет. дналог~н~е да 1979' Sunquit , 1981). Судя по содержимомУ зкс­

. лучены таое из других ~гионов ( е rзт~т на Н~80рож.денных уриалов в первые 2-3 меся­
крементов, леопард краине peдl<o напада КО лишь дваж:ды отмечал такие факты. 
ца их жизни . 3а многие годы работы В. Бож тается леопард в Туркменистане , он ис-

помимо тех 23 вида животных , которыми Пс~ья злаков) которые хищник поедает для 
пользует в пищу также некоторые растения (ли Чаще всего ~истья злакОВ использовались 
очищения пищеварительного тракта от шерсти . бо других млекопитаюЩИ)( с густой шер­
е пищу после поедания л.исиц, хаусов или к;к~х-~и елить 1-3 вида, составляЮЩих осноеу 
стью. Тем не менее, повсеместнО можно ы о bIД бан дикобраз и мелкий рогатый скот 
пищевого рациона. В Западном Копетдаге ;o~Т;;;гe 'уриал и безоаровый козел , в Бад­
(овцы и козы), в ЦентральноМ и ВОСТОЧНОМ реалу; Туркменистане доминирует все же 
хызе - уриал, дикобраз и д.жекйран . В Ц;~Op~ Пр~:ных условиях предпочтение леопард отда­
уриал, хотя на Центральном опетдаг 

вал все же безоаровым козлам. о едавних пор где состояние всех природ-
Бадхыз - пожалуй , единственный реБГИОНн~ х~тя и здесь о~мечается снижение числен­

ных комплексое было относительно ста иль , 
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ности копытных. Численность джейрана сократилась с 3-4 тыс. особей в конце 1980·х г.г. до 

1,5-2 тыс . особей в 1996 г. Весной 2000 г. , здесь было менее 1 тыс. джейранов. Поголовье 
уриала сократилось с 1,5 тыс. до 0,7-0,8 тыс. особей . Численность кабана за это же время, 

вероятно, в связи с заходами ИЗ долины Тедж:ена, увеличилась с единиц до нескольких де­

сятков (нами 17.05.1996 г. встречено стадо из 15 взрослых особей и около 40 поросят) . 

3а пределами заповедных территорий численность диких копытных была низкой и про­

должает угрожающе сокращаться , так что там они уже никак не могут рассматриваться в 

качестве кормовой базы леопарда . 

Спектр питания леопарда в различных районах Туркменистана, определенный по экс­

крементам , собранным в разные годы с середины 80·х до середины 9О-х годов, представ­
лен в Таблице 7. 

Как и в других частях ареала, в Туркменистане отмечается возрастная избирательность 
поведения леопарда по отношению к ОСновнОй жертве . На Западном Копетдаге он предпо­

читает нападать на сеголеток, а не на взрослых кабанов, также как в ПриморЬе среди жертв 

доминируют молодые особи косули (Коркишко, 1983; Пикунов , Коркишко, 1992). В Бадхы ­

зе и в Копетдаге, напротив, предпочтение отдается -переспелым - самкам и самцам уриа­

лов и безоаровых козлов. Складывается впечатление, что пищевое поведение организова­
но таким образом , что оно не СlCЗзывается отрицательно на репродуктивном потенциале 

популяций основных жертв. Динамика численности уриала на Центральном участке сюнт­
Хасардагского заповедника подтверждает зтот еывод: несмотря на относительно высокую 

плотность населения леопарда, менее чем за 10 лет поголовье уриала более чем утрои: 
лось . За зтот же период почти в 2 раза возросла и доля встречаемости остатков уриала в 
экскрементах леопарда ( с 17% в 1984- 1985 гг. до 31% в 1991 г.) (см . Табл .6) . 

4.11. Способы и особенности охоты леопарда в Туркменистане 
Из-за отсутствия снега в Туркменистане изучение способов охоты леопарда крайне за­

труднено. В литературе СООбщается о трех основных способах: скрадывание; затаивание у 

переправ , водопоев, солонцов; активный поиск жертвы. В некоторых ситуациях леопард 

использует все три способа (Вепrзт, 1982; Bothma. le Riche , 1984 и ДР. ) . Коршунов (1985, 
1990) утверждает, что леопард устраивает засады у переходов копытных с одного гребня на 

ДРУГОй и У водопоев. О том, что леопард охотится из засады на водопоях, сообщает и Горе­
лое (1964). Однако, места нахождения остатков его добычи позволяют утверждать, что пе· 
реднеазиатский леопард часто активно ищет свою добычу или же, подобно дальневосточ­

ному леопарду (Коркишко , 1986б) , использует комбинированные методы: активный поиск 
и скрэдывание, поиск и выжидание. Нами отмечен факт тропления леопардом взрослого 

кабана, по следу которого охотящийся хищник шел более 300 метров . В поисках добычи 
леопард детально обследует местность, включая густые заросли кустарников по склонам 

ущелий, где кабаны устраивают свои лежки. Однако, на дикобразов, вероятно, ICЗк и в пус­
тыне Калахари (Bothma, Le Riche , 1984), леопард устраивает засады у входов в норы , хотя 

достоверно нами этот способ зарегистрирован лишь однажды . Чаще всего при поиске 
жертв леопард перемещается по гребням водоразделов, откуда хорошо просматриваются 

склоны и дно ущелий . 

Поскольку леопард обычен таlOkе и там , где его основными объектами питания могут 

быть только домашние жиеотные (овцы , козы , коровы, лошади , верблюды и собаки), хоте­
лось бы обратить особое внимание на способы охоты леопарда на домашний скот. На коз 

и овец леопард нападает преимущественно днем . Подстерегая добычу, он затаивается на 
пути движения отары вблизи зарослей кустарников ИЛИ россыпей камней . Подпустив жи-

80ТНое на расстояние короткого прыжка; леопард набрасывается на него , сбивая жертву 
ударом лапы (способы умерщвления жертвы будут описаны ниже) . Остальные овцы и козы, 

принaдnежащие отаре, чаще всего разбегаются при этом не очень далеко и быстро успо-
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Nv OcTa;':~~:::КТOB 

O/O~B з~ентах -+ 
1. У.Qиал 

2. ей~ 

3. Каба~ 
4 . IЭlлан 
5. Бе~ыЙ козеп 
6 .. ~к~Э _ 
7. Коза , 08ца 

8. корова 
9 . ~ 

I ~~ вербпюд_ 
11 . ВОЛК 
12 ., шакзл_ 

13. ЛЖ;И~ 
14.~~ 
15.: кошка ()(aYCl.. 
16. 3зя~ 
17. 
1В . 

nl'l~ _ 
Мыше8идные 

rQ!!!:~ 

19 .. Шерстъ 
мпвкопитаlOЩИХ . 

.LВИД не о!!ределен 

2О . I .!}реСМЫК3lОщиеся 

21. ПТицы, 

22. 

8 ТОМ .. ~ле кеклик 
Насекомые (жyJ(и) 

Таблица 7. 

Питание леопарда 8 разnиЧН"'Х регионах Туркменистана. 

Малый 
ЗападнЫЙ Цектр . 

коnетдзг Коnетдзг l ВосточнЫЙ КоnетдзГ I Бад><ы' Бал,"," 

n=6 
n=301 $t=133 

N' %" n ' % 

~ + 1б.6 ~з~,8 

8~ ~.6 -г' t- 1,5 

" 
0"53 сс---+. -,-,-n"'!,82 . 0--

% n % n 
n ~-:- 43 fs~~ 1 36 I _67,9 

г 10 12,2 - _ - _ 

. ;,,5-'-I-~3;- 3.7 . ' - ' 

79 
71 
6 
3 , 
2 , 
7 
6 
2 

• 
1 
2 

• 
6 

• . ~~'~:r=~';- 1,2 - - -
6 2 3 8 - - 1 f-~6 ,6 

. 70 52, 4 6б&-
2 156 11 ,32024,4 

26,2 10'5 ~- 7,.5 I 7 8,5 - .:-
23,6 -1-- 14 -t- ' -1- -т---: _ __ О 

2,0 1 0,8+ : : I ~ 1,2 . __ О _ 

1,0 1 · . . . 
' О7-Т- - , -

0'7 . Т· = -2.d...+--- -
2,0 .1 2 1,5 
0,7 · · 

1,3 ~ · · 
0.3 · · 
0 ,7 · · 
1.3 1 0 ,8 

2 1,5 

';h-. ' -

?,5 _--.L • .± . . 
· 1--' + 
· - - : 
· 

1 1,9 
+- · 

· 
'-· 
2,' 

1-- . 

· 
· r 

1 _ '~Й · 

1 1,9 · 

I 2,0 

~ ~н=io: t 
1-- I . . · • 1,3 -т---: 

roв) Вf(J1IOЧaвшихДЗННЫН KOMnOНBHT; 
• _ чНСЛО nроанвлнэщ:юванны)( проб (экскремен , 
•• • процент проб ог общего числа исследованных. 

. к что чабаны в ряде случаев и не подозревают о напа· 
каиваются после ухода леопарда, та ории где еще в 1990 г. действОвал режим за­
дении хищника. Так, вавгусте 1991 г. на те~ит eo~apд в течении около 10 дней утащил из 
поведнQCТИ и где были обычнЫ уриал и ка ван , л але чабан не подозревал о нападенияХ ле-

_ ~ ы четыре овцы и козы. нач руnы , 
однои и тои же отар ивотных начал искать их и нашел т 
опарда, но позже, не досчитавшись п~о~вших: обследо~нным нами остаткам , животные 
глубоком ущелье среди кзменных глы . удя n случаях животных тех же размеров леопард 
были утилизированы на 80-85%, хотя в ДРУГИсХл аях азгрызал даже череп . 
съедал практически целиком , а в НеКОТОРЫХ уч вС:го добывает вечером, ранним У;РОМ 

коров, лошадей и верблюдов леопардичащетен факт когда зверь в середине дня ута-
ченной видимости . звес, ка ло 

или в условиях ограни 10 15 метрах от косца . к прави , 
"ребенка находившегося в - у 

щил новорожденного ж ' до 2-3 ле~ однако известны TalOКe сл -
хищник нападает на молодыХ животных в воз~с;е 11 12.19'89 г. на дне глубокого ущелья 
чаи успешного нападения на взрослых лошадеи. ак , . 
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леопард за ОДНУ ночь (в течение дня был сильный туман , видимость не более 5-10 м) убил 
трехлетнюю кобылу и четырехлетнего жеребца. Обеих лошадей он умертвил одним и тем 
же способом: один укус наносится в шею сверху, второй - снизу, что приводит к удушению 

жертвы. Кроме того , глубокие царапины от когтей леопарда QCтались на морде и на груди 

жертв. В районе горы Исак 06.01 .1990 r: другой леопард убил двух коров в возрасте около 
двух лет (в течение всей ночи шел сильный снег). Трупы коров были найдены позже в 10 ме· 
трах друг от друга. Одну корову зверь задушил (прокус в шею снизу) , а вторую, видимо , 

убил ударом лапы, так как на ее теле не обнаружено практически никаких царапин. 
15.09.1987г. мы Спугнули леопарда у добытого им быка. На теле жертвы мы не нашли ни 

единой царапины от когтей . Коровы, пасущиеся тесной группой , для хищника практически 
недоступны, позтому чаще всего он подстерегает отделившихся от стада телят. 

При этом обычно следует прыжок на жертву сверху, с борта ущелья или со склона . Ре· 
зультатом прыжка может быть падение :жертвы с обрыва на камни, что, видимо, и случи­

ЛОСЬ в описанном выше случае. В тех случаях , когда леопарду не удается с первого раза ух. 

ватить зубами жертву за шею, нападение не повторяется . Нами зафиксированы всего два 
случая , когда леопард, вцепившись в шею взрослой лошади , не смог ее свалить, и жертве 

удалось уйти с глубокой раной в боковой части шеи. 
Переднеазиатский леопард характеризуется относительно пластичным поведением, в 

том числе и пищевым. За сравнительно короткий промежуток времени - с ЗО-х по 70-е гг. -
он приспособился к сосуществованию с человеком и адаптировался к существенному из­
менению доступности основных объектов питания. Когда на Западном Копетдаге из спис· 
ка объектов питания выпали один за другим два основных вида горных копытных: сначала 

безоаровый козел , затем горный баран, их место занял кабан, а позднее, когда а 70-х гг. и 

его численность начала сокращаться, все более заметную роль стал играть дикобраз 
(Табл . 5, 6). До последнего времени зто позволяло леопардам в целом умеренно пользо­
ваться домашними животными , сводя к минимуму КОНфликты с человеком . Однако полно­

стью этих конфликтов избежать не удается и, судя по всему, в последние ЗО-40 лет здесь 

выживали преимущественно те особи, которые меньше всего входили в контакт с челове· 
ком, т.е . питались в основном дикими животными . Тех же особей , которые нападали пре­

имущественно на домашний скот, человек, как правило, уничтожал. ПО опросным данным, 

только в Кара-Калинском районе в 1979-1985г,г. было убито не менее 10-11 леопардов, что 

подтверждает мнение Данова (1985) о том , что вся молодежь, которая должна была бы 
обеспечить прирост популяции этого хищника, уничтожается людьми непосредственно 

при ПОПЫТI<ЗХ нападения на домашний скот или же ОТСl:реливается целенаправленно . 
В отличие от Западного Копетдага, высокая пластичность леопарда малопри годна для 

решения проблемы его выживания в центральном и Восточном Копетдаге, так как в этих 
регионах из-за иной системы природопользоеания практически отсутствуют второстепен­

ные объекты питания хищника. В частности , выпас домашнего скота ограничен небольши­
ми участками и носит сезонный характер (8 основном на летних пастбищах). Леопарды это­
го региона в зимний период, в условиях отсутствия диких копытных, обречены на голодное 
существование, та!< что особи волей-неволей вынуждены спускаться вниз в малопригод­

ные для обитания и населенные человеком места, что неизбежно должно заканчиваться ги­
белью этих леопардов. 

4.12. Размножение 
Сведения о сроках спаривания и появления приплода у леопардое при водятся 8 ря­

де публикаций (Дементьев, Рустамов , 1956; Рустамов , Щербина , 1957; Гептнер , Слуд­

Ский , 1972; Слудский , 1976; Адэмсън , 1984; Коршунов , 1986 и ДР.). Наблюдения вневоле 
не дают указаний на какую-либо сезонность размножения (Шерешевский , 1940а , б ; 
Eaton, 1977). 
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3 n нам Копетдаге мы можем суДИТЬ по встречам 
О сроках размножения леопарда на а ад nn .... го""" Нами отмечено, ЧТО У са-10 самОК В разные пери............. ...,.... 

самок с котятами и ПО поведени ОСТЬ гораздо чаще встречаются ма-
ся маРКИРОВОЧН8Я аКТИ8Н , 

МОК В период течки усиливает ЛО8ИЯХ наблюдается лиШЬ изредка. 
чевые ТОЧКИ 8 поскребгх на земле, что 8 обычных УСстретили следы самки с котенком, воз-

В августе 1984 г. 8 районе горы Хасардаг мы в ся примерно в феврале-марте. КОН-
рвет Ii:OToporo не превышал 5-6 месяцев, Т.е. o::::n~ следам в марте 1985 r. Звери лежа­
такты ЭТОЙ саМКИ с саМЦОМ были зарегистриро алЯЛИСЬ на склоне мелкОземистОЙ 
ЛИ вместе на гребне небольШОГО холма, "катались" и в е около года начал охотиТЬСЯ са­
осыпи. после ЭТИХ событий детеныщ J(ОТО~М:н~:ЛсОо~удника эаПО8~Дника Ю. С. Карпин­
мостоятельно на соседних участках. По соо г ~oTeHlCa 8 указанный периоД были безуспеш­
ского, ПОПЫТICИ самостоятельно~ охоты э:о~и и его матери были снова отмечены HaM~ 
ными. Через неделЮ следы этои молоДОИ ались теперь на дистанции до 10 км. Следы тои 
вместе, но вскоре звери раЗОШШ1СЬ и деРЖсотрудниками заповедника начали отмечать зи­
же самки с новым выводком из двух котяТ ы нами в мае того же года. ОНИ имели раз­
мой 1986 r. Отпечатки лап котяТ были замерен валом возрасту (т. е. родились котя­
мер пятки 5-5,5 см, что соответствует примерно ~~e caMK~ с новым приплодом (один ко­
та в конце июня - начале июля 1985 г). Следы эт.шем они отмечены Ю С. КарпинскИМ (Ле­тенок) встречены нами в январе 1987 r. Вдальнеи бре 1987 ~ Ширина пятки котенка в 
топись природы заповедника, 1987) в сентябре и в октя . 

этот период составляла 5,5 см. й самки (возможно, дРугой, но эанимавшей 
после НеКОТОРОГО перерыв~ следы это аэме ы пятки 7,2-7,5 см), ходившей в сопро­

тот же самый участок и имевшеи такие же р Р яла 4-4 5 см, встречены нами в декаб­
вождении котенка, ширина пятки которогО соста:~оставл~ла уже 5 5 см). е марте 1990 г. 
ре 1989 г. и в марте 1990 г. (ширина пятки котен: ЧТО и в марте 1985 r. Самка с котенком в 
нами проведены наблюдения того ",е хаРЭ":~~ч~ние недели переместилась с горы Сюнт 
возрасте ОlCоло года или немного ~еньше Исак Обратно она прошла по предгорьям за 
на окраины участка обитания в раион ГОР~лее '10 поскребов, в девяти из которых были 
одну ночь свыше 10 км, оставив на землеисакохотниlC из пос. Гаррыгала поймал двух ма­
мочевые точки. В феврале 1993г. на ГОре ото ые впоследствиИ погибли от непра­
лены(,нХ котят 8 возрасте менее ОДНОГО меся~, КРок также из двух котят появился в 
вильноГО кормления. у этой са~~~:че:о~~~~::::~~а;мер пятки 5,0-5,4 см' и уже само­
мае-июне того же года. В июне г. атери ПО сообщениям местныХ жите­
стоятельно перемещались по участку Обитан~:;м раз~ерам они лишь немноГО уступа­
лей их впервые видели в мае-июне, когда по ало одного месяца была отмечена в 
ли ~зрослым. Самка с двумя котятами в возрас:~ ~;я в апреле 1993 г. следы этой самки 
ущелье кочтемир в конце апреля 1992 Г., а год ~8M~ активно метившего участок, бы-
с годовалыми котятами, а TalOКe следы взрослоГО , 

ли снова отмечены там же. то течка у самок леопарда наступает 
Все приведенные наблюдения указывают на Т~;оятельному образу жизни (примерно 

в период коГда котята начинают переходить к сам 
в возрэс;е одного года) или после гибели котят. так же как и У дРугих подвидов 

ОчевидНО, что У переднеазиатского леопарда, ств 'т сезонность размножения, 
(Sunquist, 1983; ПикунОВ, коркишка, 1992, и дР.) О:~ще:е Дементьева и Рустамова 
лишним подтверждением чему может служит: :енее по нашим данным, пик рождаемо­
(1956) о находке слепых котят в декабре. Тем н а (с мэрта по июнь-июль), что, по-вlIIДИмо­
сти приходится на весну и первую половину лет од основных объектов питания (см. выше, 
му, связано с большей дocтynностью в ЭТОТ пери 
раздел _питание·), ть зет са _ 6-10дней (Eaton, 1971). Пери-

По литературным данным, продолжит~лы~.ос pe~~M 52 6 дня (Eaton, 1971). Такая пе-
одичность эстрального цикла от 6 до 21 О днеи, в с , 
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риодичность дает возможность самкам леопарда спариваться повторно в случае гибели 
BЫBOДl<a, что имеет большое значение для выживания вида. 

Наблюдения в природе показывают, что самка в состоЯнии эструса активно ищет сам­
ца: у нее усиливается мечение территории поскребами, самка часто мочится, в особенно­
сти поверх поскребав, перемещается С одного охотничьего участка на другой, и, по-наше­

му предположению, практически не охотится в этот период. Дналогичное поведвние самок 
описывает таюке Слудский (1976). Такое же поведение мы наблюдали у домашних бездом­
ных кошек: самки не охотятся, активно метят территорию, перемещэются с одного конца 

индивидуального участка на дРугой, заходят на _чужие. территории, интенсивно вокализи­

руют. При этом в самом начале эструса они не спариваются с любым _доступным .. самцом, 
но оБРазуют временные пары с "предпочитаемым. партнером. По личным наблюдениям 
автора, в Московском зоопарке в феврале 1992 г. инициатором спаривания у дальневос­
точных леопардов была самка. Перед спариванием она кувыркалась, терлась о предмеТbl, 

мочилась, заигрывала с самцом. В течение 10 мин. партнеры спаривались дважды, и еще 
один раз - в последующие 10 минут. Во всех спариваниях коитус продолжался не более ми-, 
нуты, после чего самец мгновенно отскакивал как можно далы.uе, посколысу самка пыта­

лась его ударить лапой. 

ПО литературным данным, в выводках переднеазиатского леопарда бывает от одного 

до четырех котят (Динник, 1914; Гептнер, Слудский, 1972; Данов, 1985), хотя мы не встре­
чали выводков, состоящих более чем из двух котят. Из 25 достоверных встреч самок с ко­
тятами два котенка в выводке отмечены 13 раз, тогда как в 12 случаях при самке находил­
ся один детеныш. 

4.1 З. Истори. антропогенного 80здеЙСТ8И. на вид 
Ареал леопарда в Туркменистане занимает горную часть страны, где леса относятся к 

первой категории, Т.е. в них запрещена практически любая хозяйственная деятельность че­
ловека. Однако этот запрет носил прежде и носит сейчас чисто номинальный характер. Все 

предыдущие годы на этих территориях осуществлялась хозяйственная деятельность: вы­

пас домашнего СlCота (верблюды, коровы, лошади, овцы и коэы), сенокос, богарные посе­

вы, охота, вырубки и Т.д., СО всеми вытекающими последствиями, о которых уже было ска­

зано выше. 

На юге Туркменистана леопард ИСlCонно был объектом поклонения и страха. Охоти­
лись на него лишь отдельные, наиболее храбрые охотники, при этом отстреливали толь­

ко тех леопардов, которые долгое время досаждали местным жителям. Поэтому пресс на 
популяцию леопарда был спорадическим. Однако массовые заготовки диких копытных в 

конце 1920-х гг. привели к резкому повсеместному сокращению их численности. В ре­
зультате случаи нападения леопарда на домашних животных стали гораздо более часты­

ми, что в конечном итоге привело к значительному ужесточению пресса на популяциюле­

опарда. За з4 года (1925-1959 гг.) в Туркменистане было заготовлено 336 шкур леопарда 
(Сапоженков, 1966). ПО сведениям Дементьвва (1945), в 1935-1941 гг. в Западном Копет­
даге было убито не менее 20 леопардов. ПО данным Ю. К. Горелава и Е. И. Щербины, 
(1971) и по материалам Красной книги СССР (1984), в 60-е гг. на юге Туркменистана 
(включая Копетдаг в целом) за 7 лет было убито не менее 70 леопардов. Таким образом, 
в среднем по югу Туркменистана дОбывалось 10 леопардов в год, что, в целом, подтверж­
дает мнение о том, что пресс на популяцию леопарда все зти годы не был угрожающим. 

Исключение, видимо, составляли некоторые территории, такие как Бадхыз, где за один 

сезон 1947-1948 гг. на территории площадью 8 500 кв. км было убито 15 леопардов (Гепт­
нер, 1956). 

Вплоть до 1971 г. за добычу леопарда, как вредителя сельского хозяйства, выплачива­
ли премии. Тем не менее, как указано выше, отстрел леопарда проводился спорадически и 
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. ятельностью специал изировзвwИХСЯ на 
окально и был обусловлен, в первую очередь, де . 

л _ пард объяв-
этом ОХ01НИКОВ. сер с 1971 г. переднеаэиатскии лео 

постановлением Совета министров т ем изменила ситуацию, поскольку на многих 
лен охраняемым ВИДОМ. однако это М:~':юсти дикиХ копыТнЫХ. соответственно, нз та­
территориях продолжалось падение чи ениЯ леопарда нз домашний скОТ. 
ких территориях учащались случаи Н~П:е более тревожной. Если раньше леопарда ДОб~~ 

В начале 1990-)( ГГ. ситуация стал ых случаях ТО сейчас, помимо .вынужде 
вали лишь отдельные охоТНИКИ в ИСКЛ~РЧ;8Т:;::О Ранее е~ли леопард нападал на домаш-

аев его уничтожают целена .' и,. сейчас же 101)( выслежи-

:::~:~HЫ~ лИШЬ изредка - -эТиХ леопардОВ" ",::c~~;;~~=ы~, вынуждающее хищни­
вают целенаправленно, а сокраще~и~к;"с~;~:о :Го значительно более .заметным;о ~~ 
ка все чаще нападать на домашнии , ьном Копетдаге ежегодно уничтожают -
самым осторожным оценкам, только в ~НТР:ии о добыче леопардов остается nрэктичес-
леопардОВ Однако, большая часть ин рм 

- приятий было поло-ки недосТУПНОИ . возглашения охранных мера 
Как было отмечено выше, начало про ист ов ТССР о запрете охоты на леопарда и 

жена в 1971 r. постановлением Совета Мин Рака наиболее существенным вкладом в 
признанием его редким исчезающиМ :;:~~-=ызс~ого, в 1977 г. KoneTдarCKOrO, а в 1979 
сохранение вида стала организация в . ст о ю охрану было взято около 150 тыс. га 
r сюнт_Хасардагского заповедникОВ, где ;од ~HЫ условия дпя сохранения трех ком­
богатейших местообитаниЙ. Тем самым ~Л:'984 r: КугитангскИЙ заповеднИК должен был 
nактнЫХ группировок леопарда· СОЗДЭННЫИ не 'поnуляцию леопарда . однако из-за от­
взять под охрану самуЮ вос_точную в туркмени:изошло и к концу 1980-Х гг. леопард здесь, 
сU'ТствиЯ здесь надлежащеи охраны этого не n 
,. б сосредоточено 
по-видимому, исчез. то иях в конце 1980-х гг. ыло 

Несмотря на то, что на охраняемых терри Р огромное значение для выживания вида 
лишь около 30% популяции леопарда, они им:: зерв расселяющихся особей. 
на сопредельных территОРИЯХ, т. к. Обесnеч:~хо;ого периода в Туркменистане ока~али 

социально-экономические n~peMeHbl n ю систему охраны при роды. Крайне сла ая ~ 
определенное негативное воздеиствие на вс чь@го хозяйства фактически перестала иг 
в прошлом , в настоящее время система ОХОТНИ 
рать природоохранную роль. 
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Глава 5. 
ПОЛОСАТАЯ ГИЕНА - HYAENA HYAENA L., 1758 

В семейство гиеновых входят 4 вида, относящиеся к 2 подсемействам и к 3 родам. Три 

вида встречаются только в дфрике, а один - полосатая гиена - населяет, кроме того, юго­

западную и ЮЖНУЮ ДЗию. Обширный ареал полосатой гиены охватывает е Африке Уганду, 
Кению, северную Танзанию, Сомали, Судан, Эфиопию и всю северную часть материка за 

исключением центральных участков Сахары и Ливийской пустыни, а в Азии - Аравийский 

полуостров, Малую Азию, Ирак , Иран, Афганистан, Пакистан , полуостров Индостан и юг 
бывшей советской Средней Азии (Misonne, 1959; Гептнер, Слудский, 1972; Алиев, 1976; 
Harrington, 1977; Rieger, 1981 и др. ) . 

По мнению Рейгера (Reieger, 1981), анатомические, поведенческие и экологические 
данные свидетельствуют в пользу объединения географических рас полосатой гиены в две 

группы подвидов: северную. с более крупными размерами особей (формы Н . h. ЬагЬэга, Н . 
h. syriaca, Н . h. hyaena) и южную, объединяющую более мелкие формы Н. h. dubbah и Н. h. 
sultana. Бывшую советскую среднюю Азию населяет подвид Н. h. hyaena L., 1758. Имея на­
иболее обширный ареал среди всех видо семейства, полосатая гиена остается до сих пор 

еще слабо изученным видом, в ТО время как и бурая гиена Нуаепа brunnea (Mills, 1982; 
Aarde, Skinner, 1986; Skinner, Aarde, 1987) и пятнистая гиена Crocuta crocuta (Skinner, Aarde, 
1981; MiIIs, 19843, и др.) изучены достаточно подробнО. Весьма интересной особенностью 
семейства Hyaenidae является клановая структура популяций, которая описана для всех 
видов, кроме полосатой гиены (Kruuk, 1975; Eloff, 1975; Owens, Owens, 1978, 1979 и др.). 
Наши наблюдения в природе указываю,. на возможность существования различных форм 

t<;оллективного существования и у полосатых гиен, что указывает на элементы единства со­

циальной организации в рамках всего семейства Hyaenidae. 

5.1. Восстановленный ареал 
На территории бывшего Советского Союза ареал полосатой гиены к началу века, по­

мимо Средней Азии, включал также значительную часть Кавказа и Закавказья (Сатунин, 
1905а, 1915; Динник, 1914; Гептнер, Формозов, 1941 ; Верещагин, 1942, 1947 и др.), в 
том числе некоторые районы ВОсточной Грузии, Западного Азербайджана, Карабаха и 
Нахичевань (Даль, 1954; Верещагин, 1959; Алекперов , 1966; Арабули, 1970; Алиев , 

1971 , 1976 и др .). Однако уже к 1950-м гг. вид исчез с большей части этих территорий, 
сохранившись лишь в наименее доступных районах Закавказья , а к концу 1970-х - нача­

лу 1980-х гг. nОЛQCтая гиена регистрировалась лишь в некоторых районах Восточной 

Грузии (Абуладзе, Бараташвили , 1990; Я. Бадридзе , личное сообщение), в Зуваданской 

котловине Талыша и в боздагах на левом берегу Мингечаурского водохранилища (Алек­
nepoB и др., 1977). дналогичным образом выглядела ситуация и на большей части юга 
Средней Азии. До середины хх столетия полосатая гиена была здесь обычным видом 
(Огнев, 1931; Флеров, 1932, 1935; Лаптев, 1934, 1935, 1936, 1944; Султанов, 1939; Гро­
мов, 1937; Чернышев, 1958; Ишунин, 1961; Арутюнов, 196.4; Гептнер , слудский. 1972 И 
др.) (Рис. 22.). Указания некоторых авторов на редкость гиены на юго-западе Закасnий­
ского края в конце прошлого века (Варенцов, 1894; Зарудный , 1909; Zaroudnoi, 1889; 
Бируля , 1912), как отмечают renTHep и Слудский (1972), едва ли соответствовали дейст­

вительности . Однако в настоящее время ситуация резко изменилась к худшему. На тер­

ритории Таджикистана и Узбекистана полосатая гиена стала крайне редким видом 

(Жирнов, 1984; Соколов, 1986). Обследованная нами в 1989 r. территория заповедника 
.Тигровая балка- и его окрестностей положительных результатов не дала. По опросным 

данным сотрудников заповедника (С. Борисов, личное сообщение). гиена изредка от­

мечалась на восточной границе заповедника. Разлагающийся труп убитого зверя был 
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• 
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полосатой гиены. Средней Азии 
рис. 22. 80станоаленыi1l ареал анение. Туркменистане. 

и ее со.ременное распростр 

• _ отдельные заходы 
н ТI06е В нашем распоряжении не быЛО каких· 

найден БорисОВЫМ на окраине г. ~ypгa. ~гиона . 
либо других достоверных сеед~нии ИЗ Э;~~~~енисrане было подробно описанО 8 значи· 

Распространение полосатом гиены в целесообразным процитировать ниже. 
тельном числе старЫХ работ, которые мы счита~м Билькевичэ) полосатая гиена была ДО· 
ПО сообщениЮ Сатунина (19056, пиСЬМО к ;~M альномУ копе;дагу и практически отсутст= 
вольнО широко распространена по всему Ц Р авто казывает на постоянное нЗХО)I(Де 
воеала в юго-западной части респУБЛИКИ ·ГiТ~::~ ЧУЛ~' ~apeHЦ08 (1894), наПРОТИ8 , писал , 
ние гиен в урочищах фирюэа. хиндыеар, ~eДKa' встречаясь только в окрестностях Фирю­
чтО полосатая гиена в Копетдага довольн~ колле'кции Зоологического музея мГУ имеютс~ 
зы и вблизи родников около аула 6эгир. 40 кизыл-Дтрекском районе (юго-западныи 
шкуры и черепа гиен , добытые в 1930-х - -х Г~ Вргабе кушке ислим-чешме , Дк-Рабат В 
Туркменистан) , СТ. Таш-Кепри , Сары-Язы ~aOM~B (1937) указ~вает, ЧТО в 1930-х ГГ. гиена 
Бадхызе, урочище Шир-тепе на теджене~ :Полне обычна 8 бассейне р. кушка, в ущельях 
была довольно широко распространена холмах Бадхыза Дементьев (1945, 1955) 
горной и предгорной полОСЫ , а TalOКe в пустын:~~ от пос кизыл-Дтрек на Мешхед-Мисса­
сообщает о добыче JJljYX полосатых гиен к С~ВУЗбою и в 'низовьях реки Атрек. Само родов 
рианском плато и О распространении ;х ~и встречены и даже добывались близ побере­
(1953) указывает, что полосатые гиены ыв 

82 

жья Каспия в 1913, 1917-1922, 1938 и 1941 гг. (Гасанкули, озеро Большое Делили и другие 
точки). Иwадов и Нургельдыев (1977) сообщают о дОбыче гиен на Малых 6алханах. В этом 
регионе гиен добыви и позже (Щербина идр., 1988). Более поздние сведения говорятодо_ 
вольно широком распространении полосатой гиены в Восточной Туркмении. Секунова с 

соавторами (1956) сообщают о добыче гиен в юго-восточных Каракумах к востоку от гора­
lJjJ. Мары, на участке песков, расположенных между бассейнами рек Мургаб и Амударья 
(колодец Ленгыч), они же упоминают о посещении гиенами колодца Чаерли, недалеко от 

которого была найдено их логово. Дпя этого же района Нургельдыев (1960) соОбщает о 
встречах гиен в урочищах Недер-белент, Керт-кую, АЙтыш-кую. Этот автор рассматривает 
полосатую гиену как обычный вид хищных млекопитающих данного региона. ПО его дан­

ным, встречи гиен отмечены в Карабиле - в урочищах Шерам -кую, Ших-мола, Дарвазз­
кем, дюси-б'ай и др. На востоке гиена встречалась в прошлом близ поймы Амударьи, в 
ущельях и в горной степи Кугитанга на территории Узбекистана (Зарудный, 1917, ЦИТ. по : 

Ишунин,1961). 

Сведений о распространении гиен в туркменской части Кyrитанга нет. Гептнер и Слуд­

ский (1972) сообщают о распространении гиен по Амударье вплоть до г. Чарджев и Фараб. 
Н. Ишадов (1973, 1983) СООбщает о пребывании полосатой гиены в 1950-1970-х Г.г. на реке 
Кашан , северном склоне хребта Маркоу, по Каракумскому каналу в районе Караметнияз, 
Джапар, Ничка, в ИОЛQтанском районе на Мургабе, южнее города Ашхабад, в 10 и 30 км 
восточнее его, в районе Куртлинского водохранилища и у колодца Кирпили (Центральные 

Каракумы) и др. 

5.2. Современное распространение полосатой гиены в Туркменистане 
В настоящее время ареал полосатой гиены несколько измвнился, так что вид уже не 

отмечался нами в районе Атрека (пос . Кизыл-Атрек) . Не встречена гиена здесь и погра­
ничниками, хотя существуют сообщения о нахождении гиен на Мешхед-Миссарианском 

плато (Е . И . Щербина , личное сообщение). ПО устному СООбщению заместителя директо­
ра Красноводского заповедника, в течение многих лет проводившего учеты млекопитаю­

щих на восточном берегу Каспийского моря, полосатая гиена не отмечена ни на Караде· 

гише, ни близ озера Бол. Делили, ни близ пос. Гвсанкули (А . Караваев, личное сообще­
ние) . Вероятно, полосатая гиена была здесь всегда редкой, как и в сопредельном Иране 
(Mison, 1959). 

Следы гиен, их логова и сами звери отмечались нами на юго-восточном и юго-ззпад­
ном склонах гор Малые Балханы. Здесь же она была отмечена несколько раньше и Щерби­

ной с соавторами (1988) в 1987 г. 
По сообщению Ишадова (1983) и Бабаянц (1986) , гиена встречается на подгорной рав­

нине Копетдага в районе озера Чокрак, к северу от ПОС. Каэанджик. Нами здесь полосатая 

гиена не отмечена, хотя вполне возможно ее обитание в этом районе и в настоящее время , 

так как вид ззрегистрирован нами в 15 км восточней указанного места. 
На Большом Балхане гиена нами не встречена, нет TalOКe и других достоверных сведе· 

ний О ее пребывании здесь, хотя сотрудники противочумной станции говорили, что слыша­
ли голос зтого зверя ночью на западной оконечности хребта летом 1989 r: (А . В . Горбунов, 

личное сообщение) . 

Имеются сообщения охотников и местных жителей о встречах и добыче полосатых ги­

ен на Узбое в районе озера Ясхан (колодец ГалымкуЙ) . Наши находки экскрементов, отпе­
чатков лап и трупа гиены, сбитой автомашиной на обочине шоссе между городом Кумдаг и 

западной окраиной гор Малые Балханы, отстоящих от Узбоя на 15-30 км, подтверждают со­
Общения местных жителей . 

На возможность обитание полосатых гиен севернее подгорной равнины Копетдага, в 
Центральных Каракумах, указывал только Ишадов (1983) , что казалось маловероятным . 
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Однако в Октябре 1999 r. полосатая гиена отмечена нами в районе пос. Чагыл , Кызылкая, в 

150 - 200 км севернее указанной полосы (Рис. 22). Здесь нами Сфотографирована шкура 
полосатой гиены, убитой в марте 1999 r. Место дОбычи гиены было обследовано нами де­
тально. Места обитания весьма подходящие: имеется множество укрытий, нор, гротов и т .. 
п. По сООбщениям местных жителей, в 1999 r. здесь были добыты еще два зверя, причем 
места добычи располагались в 50-70 км друг от друга. О том, обитали ли гиены в этом рай­
оне ранее, местным жителям практически ничего не известно. Старожил пас. Кызылкая 
слышал о полосатых гиенах только от своего деда. Это сообщение весьма интересно, по­

сколькууказывает на пульсацию ареала и в прежние времена. Полосатая гиена была добы­
та в 1997 r: на Устюрте, на юге Казахстана (Плахав, 1997). Раньше о столь дальних заход,.ах 
сообщалось только относительно тигра (Гептнер, Слудский, 1972) и леопарда (Горбунов, 
ЛукаревскиЙ,1991). 

В Кюрендаге гиена отмечена нами вдоль русла Караерке, на хр. карагез в районе горы 

Акоба и метеостанции Бекибент (западные отроги и холмогорья Западного Копетдага), а 
также на западном склоне хребта Кулмач. 

В Юга-Западном Копетдаге следы, логова и сами звери отмечались повсеместно по 
среднему и нижнему течению реки Чандыр, в междуречье рек Сумбар и Чандыр, в межгор­

ной Ходжакалинской долине, практически всюду в бассейне речки Терсакан. 8 нижнем те­
чении реки Сумбар следы гиен были отмечены нами в 15 и 30 км ниже пас. Шарлаук (вбли­
зи фермы Карагач). Здесь же зверя неоднократно добывали местные жители. 

В бассейне Сумбара и Чандыра в 1980-х гг. гиена была распространена практически по­

всеместно в низкогорном ландшафте, но лишь изредка встречалась в среднегорьях, где при 

многократных обследованиях в 1980-х гг не была встречена нами ни разу, не было отсlOДЭ и 

Сообщений местных жителей. В конце 199О-х г.: гиена стала вполне обычной и в cpeднeropHoM 
ландшафте, а осенью 1999 и весной 2000 гг. она встречалась здесь практически повсеместно, 
вnлoтьдо верхоеий рекиАйдере (более 1800 м. н. у. м) И верхнего Сумбара. 

8 горах к югу от Кизыл-Дрвата полосатая гиена отмечена нами повсеместно в районе 
Передового хребта и в прилежащих холмогорьях. Здесь в июле 1992 г. одна полосатая ги­
ена была убита недалеко 01' городэ. К вОС"Току от Кизыл-Арвата гиена распространена в 
предгорьях и на ПОДгорной равнине вдоль всего Копетдага. Здесь она 01'мечена сотрудни­

ками Копетдагского заповедника вдоль линии инженерных сооружений и непосредственно 
под Ашхабадом (В. Паршутов, личное сообщение). ПО сведениям пограничников, полоса­

тая гиена регулярно отмечалась в районе пос. Каахка, у пограничных застав .Хивеабад", 
.Арчиньян", и вообще, практически в районе каждой пограничной заставы. Нами полосатая 

гиена в Центральном Копетдаге зарегистрирована (найдены логова, следы, зкскременты) 

в июле 1988 r: в районе Хиндыварского ущелья и в июне 1989 г. 8 урочище Курухаудан (ре­

ка Шерлаук), родник Виноградный, Меана-Чаачинский заказник. ПО устному сообщению 
зоолога Копетдагского заповедника В. Паршутова, следы, логова и сами звери отмечались 

в районе пограничных застав и за линией инженерных сооружений в ущелье Куртусу, .Неф­

тоновка", .Яблоновка», Калининский НПС, в районе Стрельбища под Ашхабадом, у горы 

Халап (родник Сели), в урочищах .Каранки", .Маныш", «Кошов", «Чаача", «Хиндывар", В 
районе горы Маркоу, у колодца Куйд)кук И У пос. Фирюза (В. Парwутов, личное. сообщение). 

О некоторых из перечисленных мест пишет также Ефименко (1992). На большей части ука­
занных территорий полосатая гиена была отмечена нами весной 1996 r. 

В Бадхызе полосатая гиена распространена довольно широко и занимает практически 

всю территорию заповедника и прилежащие пригодные ДЛЯ обитания участки. Здесь лого· 

ва гиен найдены нами в овраге Кизылджар и в его окрестностях, в пуСТынной степи, повсе­
местно во впадине Еройландуз, в окрестностях урочищ Акарчешме, Керлек (ущелья Камен­

ное, Туранга и ДР.), Хаудан, Каралюм и Дашкую, во впадине Намак-Саар и в ущелье Каплан­
лы. Жилые логова гиен отмечены нами в окрестностях фермы Оразбаба, в 25 км к северу 
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от кордона .КЫЗылджар ... ПО УСтным сооб 
(В. Дьяко. Л. Симакин Д Шапо"ало" щеНИЯМб СОТРУДНиков Бадхызского заповедника , . , личные соо щения) и • 
чалась ежегодно и регулярно в районе пос М местных жителеи, гиена отме_ 
чении реки ИСЛИМ. Нами ОНа отмечена ЗД~ь ~~гун~вский и МИР~ый, а также в среднем те­
в междуречье Кушки и Кашан (Чен и ре е Куш~а в раионе пос. Моргуновский, и 
привезли на усадьбу Бадхызского ~:: :;~~ы). 8еснои 2000 r: жители поселка Мирный 
Помимо наших находок, полосатая гиена ~тмеч:УХ щенков гие~ в возрасте около 2-3 мее. 
(убита кОрмящая самка) (Е. И. Щербина личное ~Cb также в раионе пос. дк-Рабат в 1953 г. 
опять была убита взрослая особь (А гера~им ообщение). В зтом же районе в 1985 г. 
писи природы 6адхызского запове~ика 19~;' личное СООбщение). ПО материалам Лето­
впадине Намак-Саар (24.04. 1982 r. най eJ т п)' полосатая ~иена отмечалась В. Божко ВО 
УДЭН" В ноябре 1982 ~ наид· е д ру самца). В раионе кОРдонов "Кепеле .. - .. Ха-

•. н труп взрослой гиены 1608 98 
особь. В ущелье, в районе хребта .. Пограничный" в ,а . .1 4 r. отмечена взрослая 
найДено логово полосатых гиен (Л С ' 5 км К северу от заставы «ЗУЛЬфагар" 

. имакин, личное сообще ) n б 
ничников, в период между 1986 и 1989 г ние. О соо щениям погра-
ские СОоружения болев 50 раз на Флан~еп::~~а~~:ена пересекала инженерно-техниче_ 
выделено ОI(ОЛО 5-6 мест ПОС"ТОЯнных про о ее 200 км, В пределах которых нами 
нами инженерно-технических eoop~e ~ довб (сведения о пересечении полосаТыми гие-Т'" нии лю езно преДОста 
вым, за что автор выражает ему свою Qлагода ) влены нам А. С. Шаповало-

В Вос ~ .., РНость . 
ТОЧнои I уркмении ПОлосатая гиена была acn 

повсеместно в ДОлинах рек Теджен Мургаб К р РОСтранена в прошлом практически 
на юге между Мургабом и Амудар~й ю ,ашан, занимала область Карабиль, лежащую 
и др., 1955; Гептнер, 1956; нургел~е;о~~т~чные Каракумы (Громов, 1937; Дементьев 
Этом районе и в настоящее "рем" Мее ' др.). Не ИСключено, что гиена обитает в 

. тные жители кОлхоза им К 
че г~eH на юге вОзвышенности Карабипь в 1980-х rr. . ирова СООбщали о дабы-

а Амударье и в предгорьях Кугитангтау в 1980-
лась на прилежащих 1( заповедНикам те х гг. полосатая гиена ежегодно отмеча. 
даРЬИНСкого заповедника; Дж. РахманЬ:И;:~ИЯХ (Ф. Зелеев, зам. диреКТОра по науке Аму­
ника, Личные СООбщения) Ранее судя п' . ~peктopa по науке Кугитангского заповед_ 
региона, полосатая гиена 'занима'ла оч о соо щениям чабанов, охотников и старожилов 
тангского региона . Среди СОбранны~ Джев;:х:, практически все низкогорья Гаурддк-КУги­
ще Сюклер на южном склоне хребта к' ановым черепов и костных остатков в урочи­
лосатой гиены. Судя по Описанию MeCT~Г::HГ, нами Обнаружен череп ВЗРОСЛОЙ особи по­
животные занимали ПРОдолжительное врем~~КИ' это был ГОродок ПОлосатых гиен, который 

Таким Образом, МОжно видеть что оче -
ареал ПОЛосатой гиены в Туркмени~ане рченныи ранее Гептнером и СЛудским (1972) 
РО-западом направлении на 150 200 км ~ущес.,венно изменился, расширившись в севе­
была редкой или даже обычной -она ee~' то же время, во многих местах, где ранее гиена 

, ичас уже не встречается. 

5.3. Местообитания 
Местообитания полосатой гиены в Т I(менист 

МОГОрья и остепненные межгОрные раа ур ане представляют собой ПУСТЫнные хол­
высоте 300-400 метров над уровне нины и долины со слабо пересеченным рельефом на 
кустарниковой раСтительностью (п~~~~:с~:~=к~то:: случаях до 700-1000 м), со Скудной 
а таюкедолины рек в их нижнем течении. Гиены ~ ре щик, изредка арча, фисташка и др.), 
жищами, выходами скал из известняка и n реДnO'lитают участки С естественными убе­
ниши, ПРОмоины, пещеры, Гроты и каменн рессованнБоых галечников, в которых образуются 

ые ОСыпи. лее, чем в 30 ГОродках ') логова были 

'1 ropoдoк - фрагмент учаСТК8 06НТ8ННЯ гнен где раСnоnoжен 
его Обустройства. См. ннже, 5.7. ' ы норы, уборные н nрочне КОмпоненты 
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т мы именно в таких местах, и ТОЛЬКО в 5 случаях - в норах дикобразов. Как правилО, 
~=K08ыe норы (логова) гиен располагаются рядом ~ во~~п~я~:~::ИК:~:;~~~о:ЛоЬ~ 

1 5 2 км ОТ них Как было сказано выше, гиены о ита , , 
шаен ~~ те и обыч~о не заходят в среднегорья, особенно в места с силЬНО пересеченным 
л Д Ф те а е каэываются случаи встреч с гиенами на высоте 2500 метров 
~~~::~~O:~::: п~рс~~ (~lanfOrd, 1876; Lэу, 1967; Ognev, 1962, ЦИТ. по: Rieger, 1981) и 
же 3300 м 8 Пакистане (Roberts. 1977, ЦИТ. по: Rieger, 1981). Как показывают наши по­

:едние наблюдения в апреле-мае 2000 Г., 8 Западном Копетдаге полосатые гиены освои­
ли к этом времени практически все сколько-нибудь пригодные местообитания. До 1990 r: 
и сами :вери ни их следы не отмечались нами в среднегорном ландшафте (Рис. 23) ни 

н • _ 2000 r следы гиен отмечены здесь практически повсеместно. Веро­
разу тогда как веснои . R среднего 
ятно: зто может быть СВRзано с процессом прогрессирующего опустынивани 

пояс: ~~~~Hax рек Сумбар и Чандыр, а также в Центральном и Восточном KoneT~гe и на 
Малых Балханах гиена предпочитает холмогорья, полностью лишенные древеснои расти-

н ти С выходами извеСТНRково-ракушечниковых конгломератов, предоставляющи~ 
;:~:e ~Ho~eCTBO естественных убежищ. В Бэдхызе гиена живет практически повсеместно. 
в пустынно-степной части заповедника, которая в отдельные годы покры_вается густыми 
зарослями ферулы· в мелкосопочнике впадины Еройландуз с ее пустыннои растительнос­
тью' в холмогорьях' поросшими редкими вековыми деревьями фисташки; на остепненном 
во ~ 3Деле к ceB~py от оврага КизЫЛДЖЗр, зарастающем в весеннее время густым ков-
~ : астрагалов. В отрогах Гязь-Гядык она занимает глубокие ущелья с выхОдами скал, 

:оженных из известняка и песчаника, и на склонах с сильно разреженными насаждения­
ми фисташки. 

Рис. 23. Распространение полосатой гиены. Западном Копетдаге. 
тt _ Распространение гиены до 1990 г. 
~ и ~ - в Itонце 1990-х г. 
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5.4. Численность 
Данные о численности полосатой гиены в Туркменистане, имеющиеся в литературе 

(Гептнер, Слудский, 1972; Ишадов, Нургельдыев, 1977; Ишадов, 1983; Соколов, 1986, и 
ДР.), в большинстве случаев ограничиваются сведениями о распространении, встречах и 

добыче отдельных особей. Оценки плотности популяции гиен (вид "редок", "Обычен .. , 
.многочислен _) в том или ином регионе Туркменистана, видимо, не всегда обоснованы, во 
многом из-за того, что авторы зачастую не располагали достаточным материалом по все­

му среднеазиатскому ареалу полосатой гиены. ПО нашему мнению, с начала века до 1950-
х гг. она была обычной на большей части ареала в Туркменистане (Мешхед-миссарианская 
равнина, Карабиль), а местами даже многочисленной (Западный и Центральный Копетдаг, 

Бадхыз) . Лаптев (1935) указывает, что в начале 1930-х гг. за три года в Туркмении было до­
быта 182 зверя (в 1930 г. - 53; в 1931 г. - 66; в 1932 г. - 63 гиены) , что указывает на весьма 

высокую численность полосатых гиен в эти годы. 

В Западном Коneтдаге наиболее высокая численность полосатой гиены отмечена нами в 

~ежropной Ходжакалинской долине. здесь на МОI..ЦЭДИ около 40 тыс. га нами наЙдеНЫ логова 
четырех группировок гиен. Судя ПО находкам следов жизнедеятельности и по опросам, на 

прилежащих участках площадЬЮ более 50-60 тыс. га, обитает еще не менее трех группировок 
гиен. В районе, включающем окрестности пос . Шарлаук, устье реки Чандыр и прилежащие 

холмогорья, общей площадью около 30 тыс. га, найдены логова трех группировок гиен. ИЗ них 
одна семья была полностью уничтожена чабанами и охотниками в 1986 г., когда за одну весну 
было убито не менее трех взрослых особей. Весной того же года нами эдесь реryлярно на про­

тяжении пяти дней отмечались следы одиночного зверя. Однако в июне 1987 r: в зтом же рай­
оне следы пребывания гиен не отмечены, причем отсутствие гиен подтвердилось данными 

опроса 8 чабаноо. в междуречье Сумбара и Чандыра на мощади около 80 тыс. га предполо­
жительно обитавт не менее 3-4 группировок гиен (найдены логова трех группировок). 

Отдельные особи отмечались охотниками в районе устья речки Терсакан . На остальной 

территории Западного Копетдага полосатая гиена редка, ХОТА обитавт повсеместно. ПО 

СООбщению пограничников, гиена встречается и за линией инженерно-технических соору­

жений в районе пограничных застав .ЧаЙли-, .ДйдЖамал-, .Елед*а- и других, однако на 

протяжении 40 км линии инженерно-технических сооружений, на хребте Палызан нам из­
вестны ТОЛЬКО два места постоянных встреч полосатых гиен: заставы .ЧаК8нкала_ и .Нар­
ли-о В 1986-1987 гг. в районе заставы .. Нарли - гиены были отстреляны, однако уже в 1988-
1989 гг. снова отмечены нами на этом Y'iaCTKe (причина отстрела - многократные перехо­
ды гиен через инженерные заграждения, вызывающие нежелательное срабатывание сиг­

нализации). Наиболее редка гивна на подгорной равнине Копетдага (возможно, это мне­
нив отражает лишь недостаточность материала). В местности между пос. Каэанджик и го­

родом Кизыл-Дрват (более 50 км) в марте 1987 г. гивна отмечена нами только в районе пос. 
Узын-су, хотя, ПО данным опросов, гиену реryлярно отстреливают в окрестностях Кизыл­

Дрвата (урочище Пурнуар). Таким образом, по сумме сведений можно предположить, что в 

Западном Копетдаге обитает 23-25 парцеллярных группировок полосатых гиен. 
В пределах Центрального и Восточного Копетдага (в основном имееТСR ввиду террито­

рия Копетдагского заповедника и Меана-Чаачинского заказника) известны логова 15-16 
парцеллярных группировок (В. Паршyrов, личное сообщение). Поскольку полосатая гиена 
характеризуется консерватизмом в выборе участков обитания и сильно ПРИ8язана к ОДНим 

и тем же убежищам, сведения, приводимые в литературе О находках нор гиен и ее убежищ 
можно также рассматривать как свидвтельство присутствия эдесь отдельных группировок. 

Так, например, логова, которые гиены занимали в Хиндыварском ущелье еще в конце про­
шлого и в начале нынешнего столетия, использовались ими также в 1960-70-е гг. (Варен­

цов, 1894; Билькевич, 1918; Гептнер, Слудский, 1972) и используются до настоящего вре­
мени. То же можно сказать и о логовах полосатых гиен в Бадхызе. С учетом этого, общая 
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численность гиен в пределах Централы-юго и Восточного Коnетдага оценивается нами в 

15-18 nарцеллярных группировок. 
божко (1986) указывает, что на территории Бадхыза ему известно 5-8 семей гиен. Прини, 

мая во внимание Сообщения других наблюдателей (местных жителей, чабанов, охотников, со· 

трудников заповедника), а также сведения nограничников о постоянных проходах гиен через 

инженерно·технические сооружения, .... ы оценивае .... численность гиен в 6адхызе в 12-15 се­
мей. достоверных оценок численности гиен в необследованных на .... и частях ареала в Турк .... е· 
нистане (lOГо,восточные Каракумы, возвышенность Карабиль, пойма Амударьи и предгорья 

Кугитангтау) нет. Однако, учитывая разрозненные сведения, при водимые в литературе (Секу· 

нова и д{J., 1956; НургелЬДЫеВ, 1960; щербина, 1970; Геnтнер , Слудский, 1972; Ишадов, 1973, 
1983; бабаев и д{J., 1978; бабаянц, 1986 и др.), .... ожно предположительно оценить часть nonу­
ЛЯЦИИ, обитающей на этой территории, в не менее, че .... в 10-15 группировок. В западно .... Турк­
.... енистане, судя по географии находок следов в районе Нижний Узбой - МЗJlые Балханы, .... ож· 
но предположить существование не .... енее 3-4 группировок полосатых гиен. 

Количество членов (взрослых и детенышей) nарцеллярной группировки - от 3 до 8 осо· 
бей, nоэто .... у общая численность полосатой гиены в Турк .... енистане оценивается нами в 
170-190 особей. 

5.5. Питание 
Основным, хотя далеко не единственны .... ' объектом питания полосатой гиены на всем 

протяжении ее ареала служит .... ясо павших животных (Сатунин, 1905, 1915; Динник, 1914; 
Даль, 1954; Арутюнов, 1964; Геnтнер, Слудский, 1972; Rieger, 1981 ; Лукаревский, 198815 и 
др.). В Восточной Африке рацион вида включает в себя также грызунов, птиц, пресмыкаю· 

щихся, до .... ашний скот (Kruuk, 1976), в Израиле, в пустыне Негев - нубийского козла, га· 
зеллу - доркас, дикого барана (Aarde et al., 1988). В Северной Африке, на Аравийском по· 
луострове, в Средней Азии и в некоторых других регионах большое значение имеют овощи 

(Flower, 1932, Harrison, 1968, цит. по: Rieger, 1981 ; Ilani , 1975; Macdonald, 1978; Геnтнер , 
1956; Щербина, Горелов, 1968; Щербина, 1970). 

Данные о питании полосатой гиены на территории бывшего Советского Союза немно· 
гочисленны, однако спектр питания, тем не менее, отражен достаточно полно (Динник, 

1914; Геnтнер , 1956; Секунова и др., 1956; даль, 1954 и др.). ГЛавным компонентом питания 
считается падаль, но неоднократно от .... ечались нападения на домашних животных - собак, 

овец, ослов, лошадей , телят (Огнев, 1931 ; Лаптев, 1937; Алиев, 1971, 1976; Гептнер, СЛУд' 
ский, 1972), Даль (1954) сообщает, что в Заl(аВl(аэЬе гиена питается трупами диких и до­
машних животных, летом поедает таое nрес .... ыl(ающихся и саранчовых. 

Геnтнер и Слудский (1972) считают, что полосатая гиена нападает на активных, полно· 
ценных животных гораздо чаще, че .... принято думать, но из·за ее ночного образа жизни и 
осторожности подОбные случаи остаются неизвестными и их относят на счет других живот· 

ных, В частности, волка. 

В Западном Коnетдаге и в Юго·ЗаnадноЙ Турк .... ении в целом, основными объектами 
питания гиены оказываются домашние животные, остатки которых в экскрементах состав· 

ляют 81 ,9% (Табл. 8), а среди костных OCтaTI(OB У логов - 64,5%. Весной (иногда таое осе· 
нью) большое значение в питании полосатой гиены приобретает среднеазиатская черепа· 
ха Testudo horsfieldi. В отдельные годы некоторые ЭI(Сl(ременты гиен целиком состояли из 
остатков панциря, костей и когтей черепах. В литературе приводятся сведения о добыче 
среднеазиатской черепахи и в другие сезоны года, в период ее летне·зимней спячки (Гепт· 

нер, Слудский, 1972: Арутюнов, 1964). 
Определенное значение имеют также вторОстепенные и случайные объекты питания: 

волк, шакал, лисица, степной и камышовый I(OTbl, барсук, кабан, дикобраз, ушастый еж, 
птицы (сизый голубь, курганник). Большая доля участия кабана в рационе гиен (см. Табли· 
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Ана Таблица 8, 
лиз питани,. Полосатой гионы в различных регионах ТуркмеНМСТ8"8 

(анализ содеРЖММОf"О экскрементов). 

Остатки объектов питаНИJl 
Западный Центральный 
Копетдаг Коnетдаг Бадхы, 

п· " .. n " + Дже~н n " Уриал ~ 1 
22 39,3 

О,б 
МеЛКИЙ por-атый скот 100 60,2 --т 

6 14,3 
КR)'ПныЙрога.тыЙ скот 

7 П,7 17 30,4 31 18,7 
Лошадь, кулан, осел 11,1 3 5,4 3 1,6 
Верблюд 4 7,1 2 1,2 
Кабан 

Iб 12,4 -t-
Вал, t 2 3,б 2 1,2 -+-
Собака 

Шакал + 2 3,б 
Лисица 

3,б 
4 2,4 

Кошка (вид не оп~делен) r + 2 3,б 2 1,2 
ДиКоб"'рзз 

б 3,б 
Мышевидные грызуны 

+ 9 5,4 1,6 
Черепаха среднеаэиаТСkЭR 

1 11,1 
52 31,3 5 Насекомые 55,5 4 7,1 3. 21,7 -f.- 3 + 33,3 20 Всего ПрОанanизировано проб t 35,7 1 •• 9 56 

• . '1нсло проб, В которык намен данный 06ьект 
••. nроцент от 06щего "мсла нсспедованных проб 

ЦУ 8) не отражает, Однако реальную роль эт Г б 
сколысу В зкскрементах .... ы находили ча е о о о ъекта питания, сильно завышая ее, по~ 
бы полностью СОСтояли из кабаньей ше ~ BC~ГO отдельные волОСки и всего лишь две про­
свидетельство того, что были исnользо~а:~·т Стречаемость останков КРУПных ХИщников -
в 1987 г. в УРочище Карахан У ЛОГОВа гиен мы :УПЫ, а не добытые самой гиеной особи. Так, 
репом, а в районе реки Аджидере _ череп ашли часть трупа волка с ПРОСтреленным че-

Немаловажную роль в питании гиен :лка с сильно стертыми зубами. 
полностью состояли иэ фрагментов надкры::йЮТ насекомые: в отдельных случаях пробы 

Тесная связь с размещением домашнего Сl(~т:о:ечностеи жуков и саранчовых. 
но обеспечивает полосатых гиен кармам П а Западном Копетдаге довОльно пол· 
венный отход домашнего скота состаВЛЯ~·25~зgn~осным данным, в 1985-1987 гг. естест­
участок обитания Одной семьи гиен вме олов овец и коз на 1 тыс. голов в год, а 
овец и коз (3-5 тыс. голов) (лукаревски~~~:~~?яктерриторИЮ выпаса трех-четырех отар 
венное значение имеет КРУПНЫИ- рогат ~ . роме мелкого рогатого скота Сущест-

ыи скот тогда как оста у 
встречаются единично. О ДОстаточно полном об нl(и лошадеи и верблюдов 
жет свидетельствовать тот Фа"" что поnос есnечении полосатой гиены кормами мо-

, атые гиены приносят доб 
может пролежать несколько недель пре~"е че ... ычу к логову, где она 

В ' -.- м vудет съедена 
то же время гиены способны полностью по . 

ОСтатки шкур и кОСтей Так в ряде сл а едать засОхшие и выгоревшие на солнце 
взрослой особи nоказ~ло, ~TO в течен: ~~о~н:пример, 6.01.89 r: и 7.02.91 г.) Тропление 
засохшими Шкурами и костями дома ИВОтное довольствовалось ТОлько сильно 

wних ЖиВОтных В результате 
Искалеченные гиены бывают хорошо упитанн 1· у даже старые и сильно 

ыми. ак, наиденные нами на обочине автодо. 
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I 
роги две старые гиены, сбитые автотранспортом, были хорошо упитанными, хотя ОДНО жи­

вотное было без задней ноги и без двух средних пальцев на дРугой задней ноге , ВИДИМО, 
-потерянных_ когда-ТО в капкане. 

Некоторые авторы (Гептнер, 1956; Щербина, Горелое. 1968; Щербина. 1970) указыва­
IOT, ЧТО полосатая гиена посещает посевы бахчевых культур. ВИДИМО, ЭТОТ вид корма имеет 

определенное значение, и в некоторых случаях гиены отдают ему предпочтение. Экскре­
менты, найденные нами осенью 1993 г. в долине реКИ Дджидере, ПОЛНОСТью СОСТОЯЛИ из 
семян арбузов и дынь. 8 Центральном Копетдаге. по даННЫМ Коршунова (1990), У входа в 
логова гиен были отмечены панцири степных черепах, КЛОЧЬR шкур, костей и черепов гор­
ных баранов и различных домашних ЖИВОТНЫХ. По-видимому, на территории Копетдагско­

го заповедника в питании полосатой гиены большое значение имеют трупы уриалов и бе­
зоаровых козлов, численность которых достигала здесь 8 ТЫС. и 6,6 тыс. особей, соответ­
ственно (Коршунов, 1988б) . В. Паршутов (личное сообщение) сообщает, что в районе ко­
лодца Куртусу У входа в нору гиены им были найдены фрагменты разных животных, среди 

которых преобладали останки уриала и панцири степной черепахи. Сейчас ситуация здесь 
сильно изменилась, поскольку численность диких копытных сократилась в 2-4 раза. 

Осмотр остатков пищи гиен у входов в норы, а также анализ 9 экскрементов, собранных 
нами в Центральном Копетдаге вне территории загюведника, показал, что спектр питания ги­

ен аналогичен таковому в Западном Колетдаге. Например, у 1Юговов гиен в Хиндыварском 
ущелье 8 ИlQле 1988 r. и 8 урочище Курухаудан 8 июне 1989 r. среди остатков преобладали ко­
сти мелкого (овцы и козы) и крупного рогатого скота, панцири черепах, фрагменты домашней 
курицы, челюсти лисиц и обломки их разгрызенных черепов (Таблица 9). 

В условиях Бадхызского заповедника, где численность диких копытных достигала не· 

скольких тысяч особей (см. Главу 3), пищевые потребности гиена практически полностью 
удовлетворяет за их C'iet: В отдельные годы наблюдается высокая численность гамазовых 
клещей, из·за которых погибает значительное количество ягнят уриалов. В зто время неко· 

торые экскременты гиен полностью состояли из шерсти ягнят, перемешанной с клещами 

(Горелов, Кочкарева, 1975). Обломки трубчатых костей, позвонков, черепов, копыт, куски 

шкур и щ)угие фрагменты тел джейрана, уриала, кабана и кулана составляли у логов гиен не 
менее 80% всех остатков и BCIOAY преобладали, тогда, как фрагменты домашних животных 
встречались лишь единично. В то же время в горной части 6адхыза (урочище Керлек) в со· 

держимом экскрементов преобладали останки овец (табл. 10), что, скорее всего, отражает 
специфику зимне-еесенней ситуации, когда в этом районе был массовый падеж домашнего 

скота (личное сообщение сотрудника Бадхыэского заповедника А. Жемчужникова). 
О пеР8ОСТепенной роли диких копытных в питании полосатой гиены в Бадхыэском запо· 

веднике свидетельствуют и данные Божко (1986), который C'iитает, что они составляют осно­
ву пищевого рациона хищника. ПО данным этого автора, останки диких копытных встречены в 

96,6% экскрементов гиен, грызунов - в 74, 1%; пресмыкающихCSl- в 46,6%, яйца птиц- в 8,3%. 
Аналиэ содержимого зкскрементов и остатков пищи у логов в разных частях Туркмени· 

стана показывает, что роль того или иного объекта зависит от его обилия на территории, 

где фуражирует полосатая гиена. Отсутствие предпочтений, по-видимому, связано с отсут, 
ствием сильного конкурента. ПО данным Крука (Kruuk, 1976), в Восточной дфрике, где по· 
лосатая гиена обитает рядом с пятнистой, она питается преимущественно мелкими живот· 

ными (грызуны, птицы, пресмыкающиеся и Щ).J, тогда как в Туркменистанезти объекты 

практически отсутствуют в ее рационе либо встречаются крайне редко, случайно. 

5.6. Размножение 
До настоящего времени биология размножени~ полосатой гиены в природе остается 

слабо изученной . В литературе приводятся разрозненные, фрагментарные сведения о 

встречах отдельных выводков и о добытых экземплярах беременных, либо лзктирующих 
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самок (Сатунин, 1905 1915· Динник 1914' Г 
Даль, 1954; Гептнер, 1956; Секунова' и др , 1:~~~' 1937; Султанов, 1939; Верещагин , 1942; 
ТЮН08, 1964; Щербина, 1970· Алиев 1971' 1976. иернышев, 1958; Нургельдыев, 1960; Ару. 
в неволе размножение полос'атой г~eHЫ' ,шадов, 1973, 1983 и др.). 8 то же время 
хиджанян, 1986; Rieger, 1979, 19В 1). изучено достаточно ПОДРОбно (Бала ев, 1940; Ша -

Анализ наших полевых наблюдений и оп асных 
ратуре сведениями о раЗМножении полоса ~ данных, вкупе с ПРИВОДИМЫМИ в лите. 
и РОждение щенков может иметь место в т:;иены в невале, показывает, что спаривание 
сезону. Щенки в ВОзрасте около 1 5 2 лю время ГОда и не приУрочено к какому-либо 
ле (ур. Аджидере) 1987 r. ПО оп~н~м~~~~:е:ены нами в июне (урочище Карахан) и ию­
ли щенка гиены размером с взрослую О ,аВгусте того же года В этом районе виде. 
ры ХадЖибай, в конце сентября отмеч~н~КУ (возраст Около 1,5 мес.). 8 1990 r. в районе го­
би. В аВгусте того же года там же найдена два щенка размером в две трети ВЗРОСЛОЙ осо. 
ка, у которого закаНчивалась смена Зуба нами свежая обглоданная Нижняя челюсть щен­
Возрасте 6-7 мес. мы наблюдали 28.29 ОЗВ;;980 его возраст СОСтавлял 6-7 мес. Щен!!:ов 8 
2000 r. жители пос. Мирный привезли ~a· ; е ущелье .Ячменное" в БЗДХызе. В марте 
щенков. В Центральном Копетдаге щенокусадЬ у Бадхызского заповедника 2·3 месЯчных 
ный щенок - в середине апреля и 6-7 месяВ возрасте около 3 мес. отмечен 10.06., месяч­
мечена беременная самка (пар' В чные - 8 ОКТЯбре 1986 r. Там же В начале мая от. 
08.04.1986 r: видели двух щенк:~Ов~зра~~;~О; ~бщение). 8 Бадхызе 8 УРОЧище Керле!!: 

илизительна 2 меСяцев (д. Поярков, лич. 
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Таблица 10. 

битаttИАХ БадхызскОГО заПО8едника 
Питание полосатой гиены 8 различныХ М~:;:ализу содержимОГО экскрементов). 

Фрагменты объектов 

питания в экскрементах 

"W-иan_ _ 

Горная часть 

~~~е Керлек) 
• %" 

- ~ о 
- 1 

14 
1- --1..3 

60,8 
13 
17,4 

-f-­
+ -

впадиttз Еройландуз 

" 22 
7 
3 

-

+ 
-

- -

.":6 -
~ 

21 
9 

Мелкий .QQгатыЙ скот 

Крупный ~гатый скот 

Лошадь, кул~ осел 

""ба" 

3 
4 

2 
2 
1 

8,7 г~ --:-
8,7 _ - ,- --
4,з _-+ 1 1- L 

_Ш- - - -1- -
-г-Собака 

4 

23 

• _ ~исло проб, в которЫlCнвйден данный 06ьвкт 
_. _ проuент ОТ общего ~исла исследованных проб 

1-
_ 17,4 

- 4 1-- 12 
48,1- _ 16 
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нные об отстреле беременных и кормящих самок в 
ное сообщение). в литературе еСТ~:б' Щербина 1970 личное сообщение). По наблюде­
январе и феврале (Секунова и др., и;ся 90-92 ~ня (6алаев, 1940; ш~идж.анян, 1986; 
ниям в зоопарках, беременность АЛ е исленное свидетельствует о том, что спаривание 
Aieger. 1979). Таким образом. все пер ыЧгода: в январе, феврале, марте, апреле, июле, но­
имеет место практически во ВС~~~~:ли результативное спаривание самки через три дня 
ябре и декабре. В зоопарке на спа ивалась трижды в течение года и всегда прино­
после гибели помета; Bce~~:~~ С~М~:йге: (1981) сообщает, что самки приходят в охоту в 
сила потомство (6алаев, .' СЯ On"'H день в редких случаях два. Послеродовая 
любое время года. Течка продолжает ...... ' , 

20 21 после появления потомства. 
течка наступает на - день туре количество щенков в пометах составляет в не-

По сведениям, приводимым в литера 1986) в НеКОТОРЫХ случаях _ до 5 (Rieger, 1981). 
воле 1-4, чаще 3 (Балаев, 1940; шахи~:н:~~го Co~eTCKOГO Союза в помете отмечалось при­
В разных ТQЧкахареала на территорИИ 2 4 (ве щагин 1942· Даль 1954), в 
мерно одинаковое количество щенков: ~ ~::~::: ~YP~MeH:,e- 2-4 (щерб~на, Н}70). 
Узбекистане - 3-4 (Султанов, 1939), в ю о одках полосатой гиены было отмечено по 1 щенку 

По нашим и опросным данным, В4ВЫ:нка _ ни разу. Вполне вероятнО, что некоторые по-
3 раза, по 2 - 6 раз, по 3 - 3 раза, по щ до возраста 1 5-2 мес., когда щенки начина-
меты могли состоять и из четырех щенков, но ' 

о не более трех (Таблица 11). 
ют выходить наружу, доживал ают ЧТО в воспитании щенков принимают участие 

Наши наблюдения в природе пока:~~ре ~aMKa практически не оставляет их одних. На­
оба родителя. ПОКа щенки находятся ая вз ~слая особь отсутствовала более 1-2 суток. Ба­
ми были отмечены случаи, когда втор о от:ечает что самка отгоняет самца от детенышей. 
лаев (1940) соверщенно справеАЛИ~амец Bceг~a находиЛСЯ в противоположном конце го­
По нашиМ наблюдениям, в приро:,е м Заметим что в неволе неоднократно отме­
родка и никогда не пытался подоити :С::К;С~бей на щ~нков, что заканчивалось гибельЮ 
чались случаи нападения чужих взр 
последних (балаев, 1940; Шахиджанян, 1986.) 
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Таблица 11 . 
КоличеСТ80 щеНКО8 8 ВЫ80дках полосатой гиен ... , 

Сведения при водимые в лите.Q8!У~ Собственные данные 

!----,8""неволе В П.Р"!fЮде Т Личные O~e Количество щенков 

~~ ~ ---1'--- о ±-~КО"И""".О .со "3 ; 

~~; :-т-- 4 i : 
Количество щенков 

не Оl])Cделено 

Среднее количество 2,8 З,l 

щенков в выводке 

2 

9 2 

2,4 1,7 

По нашим наблюдениям, в апреле-июне 1987 г. в долине Чандыра самка впервые пе­
ревела щенков из ВЫВОдковой норы в другую в пределах городка, когда те достигли 1,5-
2 месячного возраста. В этом возрасте щенки уже сгрызали мякоть с костей. к трехме­
сячному возрасту щенков семья уже полностью освоила всю площадь городка. В 3-3,5 
мес. щенков впервые перевели в другой городок. С этого момента семья перешла на ко­

чевой Образ жизни в пределах участка обитания, но неизменно занимала городки рядом 
с источниками воды. 

Мы предполагаем, что щенки отселяются в возрасте не менее "Года, хотя вполне воз­

можно - и позже. Вневоле половозрелость наступает в возрасте 2-3 лет, в исключительных 
случаях в 18 месяцев (Aieger, 1979), по другим данным - на четвертом году жизни (Балаев, 

1940). Продолжительность жизни в среднем 12 лет (Гептнер, Слудский, 1972), однако в ус­
ловиях зоопарков полосатые гиены доживают иногда до 23-24 лет (Rieger, 1977,1979). 

5.7_ Структура популяции 
Социальная организация. Большинство авторов (Гептнер, Слудский, 1972; Ilani, 1975; 

Божко, 1986; Ryeger, 1981 ; Aarde et al., 1988 др.) склоняется к тому, что социальная органи­
зация полосатой гиены весьма проста и считают, что зти звери живут, главным образом, се­
мьями, которые существуют на протяжении ряда лет. Рейгер (1981), однако, допускает, что 
в некоторых частях ареала социальная организация полосатой гиены может быть более 

Сложной. 

Наши исследования показывают, что у полосатой гиены могут быть отмечены различ­
ные формы социальной организации, зависящие от условий обитания. Нами отмечены 

случаи, когда на сравнительно небольшой площади (10-15 тыс. га) обитали по соседству 
одновременно 2-3 размножающиеся самки, принадлежащие, вероятно, к двум-трем се­
мьям. При этом у каждой семьи имелось множество городков (5-8 и более), а расстояние 
между ближайшими городками в период, когда в двух семьях одновременно имелись ма­

ленькие щенки, не превышало 1,2-2 км. Не имея данных о происхождении размножаю­
щихся особей, мы вслед за Наумовым (1967) назвали комплекс соседствующих семей 
парцеллярной груППИРОвкой. В то же время на протяжении ряда лет нами наравне с пар­
целлярными группировками отмечались и "обычные семьи,., которые воспитывали щен­

ков в отдалении от других семей. 

Группа гиен «Карахан" в 1986-1993 гг. представляла собой пример парцеллярной груп­
пировки. В июле 1'986 г. в пещере городка N22 нами замечены три крупных зверя. В сере­
дине апреля 1987 г. самка из ЭТОЙ группы в городке N21 родила двух щенков, там же до кон­
ца июля находиласьдругая взрослая особь (самец). В августе вся семья покинула городок 
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N91 и переселилась в городок N!!2, где оставалась до середины октября. В начале aBrycтa, 
когда в городке N!!2 находились две взрослые особи и два щенка в возрасте 4-5 мес., в го­
родке N23 были за,.,ечены взрослая особь и совсем маленький щенок размером с домаш­
нюю кошку (Ш. Байджанов, личное сообщение). Расстояние между занимаемыми городка­
ми составляло не более 500 -600 м. 8 таком составе данная группировка нахОДИЛЭСЬ до се­
редины октября. В середине октября одну из молодых гиен (щенка в возрасте 6-7 мес., у 
которого заканчивалась смена молочных эубов на постоянные) убиЛи рядом с ГОРОДКОМ. 
После этого группировка долгое время не попадалась на глаза; вновь ее удалось найти 

только в апреле 1989 r:, хотя следы вэрослых особей мы регулярно отмечали в предшест­
вующий период по всему участку обитания, Т.е. неподалеку от всех пяти известных нам го­

родков. Животные временно занимали то один, то другой городок, но постоянно нигде не 

задерживались более 2-3 дней. Позже, в 1989 гг. на месте этой группировки образова­
лось две семьи (хотя вполне возможно, что в состав их вошли -чужие· животные со сто­

роны), городки которых были расположены в адырах по разные стороны широкого уще­

лья (см. Рис. 23.) 
В октЯбре-ноябре 1989 г. в пределах участка обитания парцелnы -Карахэн., на площа­

ди около 20-30 тыс. га, обитало не менее трех отдельных семей, а в городках регистриро­
вали следы щенков. Однако в апреле-сентябре 1990 r: ни одна из трех семей не оставалась 
в каком-либо городке более или менее постоянно, хотя следы животных продолжали отме­

чаться на территории парцеллы. Подобные парцеллы на Западном Копетдаге нам были из­

вестны еще в трех местах. Одна из этих парцелл располагалось в 1 О км К западу от группи­
ровки _Карахан. вблизи пос. Шарлаук и подвергалась сильному прессу со стороны людей. 
Группировки -ДДжидере- и _Кумели., имевшие сходную структуру, наблюдались нами в 

1986-1987 и 1989 r:r: 
В то же время чаще встречались более простые группировки: самка с потомством ли­

бо самка и самец с их отпрысками. 

Структура участка обитания. в литературе имеются лишь отрывочные сведеНИR о ве­
личине учасТ1(д обитания гиен (Гептнер, Слудский, 1972; Божко, 1986; Алиев, 1976; Aarde et 
al., 1988 и др.), а о структуре участка обитания какие-либо сведения отсутствуют вообще. 
Божко (1986) сообщает, что величина участка обитания семьи полосатых гиен в Бадхызе 
составляет 10-15 тыс. га. По данным круука (Kruuk, 1976), размер промЫСЛО80Й террито­
рии у полосатых гиен в Восточной Африке составляет, в среднем, 72 и 44 кв. км У самцов и 
самок, соответственно, что в целом сопоставимо с нашими данными по Туркменистану. Де­
ло в ТОм, ЧТО Божко (1986) имеет в виду территорию семьи, в то время как КРУУК (1976) -
величину индивидуальных промысловых территорий ДЛR самок и самцов отдельно, с уче­

том того, что несколько особей могут использовать одну и ТУ же территорию. Мы считаем, 
что величина участков обитания отдельных семей действительно составляет 40-70 кв. км 
(4-7 тыс. га), а группировок - до 15 тыс. га. Некоторые косвенные данные показывают, что 
взрослые гиены в поисках пищи могут удаляться на значительно большие расстояния (до 
25-30 км) от постоянных логовищ. И все же, величина интенсивно используемой террито­

рии не превышает указаных выше значений. 

Величина и конфигурация участка обитания полосатых гиен во многом определяются 

количеством и качеством ДОСТУПНЫХ кормов, водопоев, а также качеством убежищ, кото­

рые могут быть использованы для основания жилых городков. (Рис. 24). 
В пределах участка обитания нами выделены две функциональные зоны: "кОМфортная, 

или сердцевинная- и -охотничья, или промысловая-. Комфортная зона - это местность, где 
полосатые гиены активно взаимодействуют, создавая и постепенно преобразуя ее для до­

стижения состояния социального комфорта (Овсянников, Бадридэе, 1989). Промысловая 
зона охватывает собой всю площадь участка обитания, в частности, все те угодья, которые 

гиены используют для поиска и добывания пищи. Однако основные объекты питания добы-
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~ис •. 23. Размещение ГОродков гиен в парцелярной ГРУППИРО8ке -Карахан» 
, - городки разных семей . 

... - водотоки 

/ - просеЛО"ные дороги 

95 



Рис . 24. Эта тропа обеспечивает гиене уход от опасности. 

жировали взрослые гиены из разных семей, что подтверждает мнение о том, ЧТО одну 

и ту же территорию используют несколько разных особей (см. Kruuk, 1976). 
Комфортная зона включает в себя место расположения городков и троп. Эта зона 

"обустраивается .. ЖИВОтными в соответствии с требованиями максимально УДОбнОГО пе­
ремещения и отдыха (см. ниже, "Структура компонентов комфортной зоны .. ). Система 
троп обеспечивает перемещение ЖИВОТНЫХ к любому участку городка или же перемеще­
ние к другим городкам за минимальное время. Животные используют орографИЮ релье­

фа и прокладывают ТРОПЫ в местах, где можно передвигаться наиболее быстро и безо­

пасно, а при появлении опасности - 'быстро укрыться, сохраняя возможность xopo~eгo 
обзора месТНОСТИ (рис. 24), Понятно поэтому, что полосатые гиены прокладывают свои 
собственные тропы, и лишь на небольших отрезках пути зпизодически используют тропы 
других животных или автодороги. 

Комфортная, или сердцевинная зона включает в себя от 2-3 до 6-7 и более городков, 
соединенных между собой тропами разной степени натоптаннQCТИ (Рис.25). Сам городок, 

как и комфортная зона, и.мвет собственную "сложную" структуру (Рис. 26). 
Структура компонентов комфортной зон ... . Под гороДlCИ и логова используются рас­

щелины скал, нагромождения каменистых глыб и пещеры. Там, где таковые отсутствуют, 

гиены используют норы дикобразов, несколько расширив их. В лессовых холмах и по доли­

нам речек полосатые гиены используют под городки промоины, в которых также пергона­

чально селились дикобразы, Из 120 обследованных нами нор 25 были устроены в норах ди­
кобраза, вырытых в лессовом грунте, остальныв - в естественных убежищах. Нор, выко­
панных самими гиенами, мы не находили. В Бадхызе отмечен случай, когда гиена самосто­

ятельно выкапывала нору (Л. Симакин, личное сообщение). Илани (JJani, 1975) сообщает, 
что полосатые гиены копают норы, лежа на боку, и поэтому wирина входа в нору больше ее 

высоты. 

9б 

, , 

Рис. 25. Участок обитания семьи полосатых rмeH . 
... - городки 
_ .- -ТрОп ... 

• 

• - точки, где отмечены следы преДЛОЛОжительно одной семьи 

Масuпаб: 1 : 50 000 

Городки могут быть раСПОложены практич 
ПРОизвОЛЬНQ размещены в разных частя вски в одну ЛИНИЮ ВДОль русла реки или же 
убежища или ПОДХОдящие норы дикоб аэ;в ~aCTKa Обитания, где имеются естественные 
ставляет От 200-500 м до 1-2 км аР' аССТаяние между отдельными ГОродками со-

, между периФерическими может ДОСтигать 4-5 КМ. 
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~.ис. 26. Структура городка ПОлосатых rмeH. 
• - водотоки 

• - НОРЫ 
/ -ТрОпы 
..... - КРУТОЙ склон 
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количества нор и расстояния между НИМИ может 
площадь городка в зависиМОСТИ от р ropOAOI< включает также "трапезную" , .. у60Р-

составляТЬ от 50 до 2000 КВ . м . ПОМИМО НО 
ныв·, пылевые " ванны- , лежки, логова. ин и ОТ 30 до 100 СМ в высоту. Практически во 

Вход в нору имеет ОТ ЗА до 120 СМ в шир У ми размерамиы и не превышает 
IЮДКОВУЮ нору отличется мвньши 

всех случаях вход в ВЫ ых живут полосатые гиены , мы не иэмеря-
30-50 СМ 8 поперечнике. Длину хода нор. в ~ОТ:Рставлялось возмОЖнЫМ. 
ЛИ, nОСIi:ОЛЫСУ раскопать такое убежище не ~o~ в нору иногда нз Н8КОТОРОМ удалении 

Лежки гиены устраивают РЯА~М с аха гл БЛ~НИЯ В почве, обычно под кустами 
(рис. 27). Они представляют сабои He~O~bc~;e Jич~ов, под обрывами, всегда 8 местах с 
парнолистника, полыни или других по у у ся ~рактически все ПОДХОДЫ к гОРОДКУ. Поло­
хорошим обзОРОМ, откуда просматри~~~~ типа (имеющие другое значение) - именно, 
сатые гиены используют и лежки дру ляются на значительные расстояния от 
временные. В тех случаях, когда животные УД3большие норы глубиной до 50-70 см под 
своих городКОВ, для дневки они выкапкывают не 2005 1986 г нами была поднята с та-

- е оврага изылдж.ар .. . 
кустами . В Бадхызе, в раи он ла наблюдателя на расстояние 3 м и , ВЫ-
кой лежки взрослая особь; которая подпусти ощетинилась и лишь затем побежала 
скочив с лежки , пробежала 5 м , остановилась~м районе находилиСЬ в 4 и 9 км от мес­
вновь . Ближайшие убежища и городки гиен в ::длежат неполовозрелым или бродячиМ 
та встречи. ВозможНО, что такие лежки ':~~тками обитания , либо животным , далеко 
особям не связанным с конкретныМИ ,. 
ушедш~м от своих участков в поисках пищи. ЯДОМ С входОМ в нору обычно на том же ме-

Пылевые ·ванны" звери устраива~ттакже р о сбитой почвы ч~сто в качестве .. ванн .. 
едставляют собои пятна сильн . 

сте, где и лежки, и пр битые грунтовые дороги . На таких участках животные 
используются пыльные , сильно раз т блох и прочих эктопараЗИТО8 . 
.. купаются". избавляясь, таким образом , о аях когда гиены используют городок про-

.. Трапезная .. хорошо выражена в тех ~лу; ~щадку той ИЛИ иной величИНЫ , иногда 
должительное время , и представляет со 0101 ПЛость Здесь же валяется множества '<ОС­до 6- 10 кВ . м , на которой сбита вся растительн к~пытных (коров , овец и др. ) . лучше 
тей , в НеКОТОРЫХ случаях части или целые туши 

Рис. 27. Гиена со щенком . 
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всего этот элемент городка выражен к моменту подрастания щенков, когда молодые 

еще не могут самостоятельно отрывать большие куски от туши и кормятся подле нее. С 

подрастанием щенков на территории городка появляется несколько мест трапез . .. Тра­
пезная" располагается рядом с входом в нору или же на дне ущелья, если логово рас­

положено на склоне . 

.. Уборные" (простые и групповые) . Простые уборные располагаются, как правило, на 

склонах ущелий в 5-20 и более метрах от входа в нору и представляют собой отдельные 
кучки экскрементов , расположенные рядом , одна возле другой (до 10 и более кучек). Час­
то встречаются и одиночные кучки в раэных частях городка или участка обитания . 

Групповые уборные представляют собой нагромождения экскрементов, накапливае­
мых на протяжении всего сезона использования городка и даже в течение ряда лет. Это ме­

сто служит как для дефекации , так и дnя уринации . МЫ склонны считать , что групповая 

уборная служ.иттаlOК8 и местом коммуникации между животными одной группировки . Кро­

ме того , нами замечено, что в тех случаях , когда животные посещают давно покинутые ГО­

родки , они , в первую очередь посещают групповые уборные й'оставляют там свои метки : 
экскременты и мочевые точки. 

В случаях , когда в пределах городка имеются пещеры или большие гроты (группиров­
ки _Карахан " . .. д,цжидере .. , -Кумели" и другие), все описанные элементы городка: логова 

(норы) , лежки , пылевые -ванны", групповые уборные , трапезная - расположены как в са­
мой пещере , так и у входа в нее и представляют собой , со структурной ТОЧКИ зрения , от­

дельный городок. Пещера-городок (Рис . 28) (городок N!!2 группировки .Карахан1О ) имеет 
следующие параметры: длина до 20 м , высота до 2-2,5 м , ширина до 8-10 м . В пещере име­

ются 4 норы-входа в ответвления пещеры, уходящие вглубь на значительное расстояние. 

Рис. 28. Пещера-городок полосаты�x гиен (фото А. Тумана_а). 
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а "ХО"'" - основной (lхl ,2 М) и второстепенный (не испальзуе-Снаружи в пещеру ведут ДВ,...,.. _ 2 
мый 8 настоящее время), шириной до 4-5 м и 8ЫСОТОИ дО М. 

5 .6 . Коммуникативное поведение _ ег ли ются средствами КQММУНИ­
Пространственные взаимоотноwеНИRб~~~~~~:за~ию~~п.tечаемую крайне редко) и 

кативной системы, lCоторая включает в се е ты и паХY'lие выделения прианальной 
ольфакторные метки: мочевые ТОЧКИ, экс:~:: :етках кустарников, кустарничков и на 
железы, которые гиены оставляют на СК , • 

траве. арии полосатыми гиенами не НОСИТ сколько-нибудь систе~атичес-Маркировка твррит ость ПОСКОЛЫ<У выделения ПРИЭН8Льнаи железы 
кий характер. Возможно, это ТОЛЬ~~аВН::~СR н~заметными ДЛЯ наблюдателя. Маркировка 
быстро испаряются на солнце и наиболее интенсив­
границ участков обитания нами не отмечена. TaK~: :аакз:;н:::а:=~ердцевинной зоной, 

~;е~~~:;~;~~е~~Н';';:~:~·ч:~~:'к~:~~~~~::И':::;к~:~~~::;. ~;~~~~:ы:::;;:~~~~~:: 
ментов нами отмечались в различных M~CTax уч с о рядом с тро~ой которую они в некото­
ют их в ямках, внебольшиховрагах, нео ~я:те~~ых местах на всей' площадИ участка оби­
рых случаях пок~дают перед дефекац:::. к:Ти омашнего скота (коров, лошадей, верб­
тания отмечались крупные разгрызен О ~MeHeM белеют на солнце и, возможно, 
людов), панцири степных черепах, которые с : некоторых случаях такие места скопления 
приобретаюттем самым сигнальное знаЧ:;аИ:~ и выделениями прианальной железы. 
остатков пищи метились также экскреме о аетка обитания имеют выделения 

Большое значение в марки}Ювке индивидуал:О~йГ имеющие резкий специфический 
прианальной железы (по своеи консистенции ~;Mn:pa,.ype около О' с и ниже такие метки , 
запах и оранжевый цвет. В зимний период ~ри вероятно выступать также в качестве опти. 
транслируя олЬфакторную информаци~~мп~зали что ~олосатая гиена может маркиро­
ческих сигналов. Два тропления по сн ими т~ками много чаще чем нам УД8В8Лось 
вать индивидуальный участок Обитани: па:~ий летом. Так, 06.01.1989 r. на 10 км ночного 
отмечать это в процессе полевых иссл до з о был взрослый самец) было оставлено 8 
хода взрослой особи (мы пр~дnол:гаееМ~;~и :а земле. Пахучие точки были равномерно 
пахучих меток на кустиках и моч ВЫ тяжении всего маршрута животного. Предпочте­
размещены на ветках кустарников на про седловины или холмы) для маркировки тер­
ния каких·либо форм рельефа (выступы скал, бо ших овражков в которых мы находили 
ритории не отмечено, если не считать ямок и Hepe~: самцами со~ержавшимися вместе в 
экскременты. Наблюдения, проведенные над т 'был только один основ. 
одной вольере в Ашхабадском зоопарке, пок:з::::~;:оп~:~~;;~:ой железы. В течение 30 
ной предмет, который животные метили выд Лил к нему и оставлял там свои метки. Наши 
мин . доминантный самец боле~о ':~~~:~~ения полосатых гиен не подтвердили, хотя 
наблюдения в природе зту осо н w С па скалы рядом с норой, но позже, обследо­
однажды мы наблюдали мечение гиен~и :ш~и Возможно что столь частое мечение пред. 
еав зто место, следов маркирования н н ~ще двух вз'рослых самцов В то время, как..в 
мета в зоопарке было связано с присутствие:БЛЮдаются или оказывэют~я весьма кратко. 
природе подобные случаи практически не н 
временными. 

5 .9 . Использование пространства а n ходить значительные расстояния в 
Питаясь падалью, полосатая гиена вынужден й ро асток обитания Особое внимание 

поисках пищи, детально обследуя инд~видуалЬН~р ~ ферм на терри~орию которых они 
зверей привлекают окресТНе ости б~и( ::7И2ШI:Х г~ор~лов (личн~ сообщение) сообщают, что в 
иногда заходят. Гептнер и лудскии 
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1940-1950-х гг. гиены захОДИли даже в пос. Моргуновка. Во время Обследования участка 
животные довольно детально осматривают местность. ПО результатам ТРОплений после 
ночных снегопадов и в случаях длительного ИСПОЛьзования гиенами Пыльных троп и дорог, 
можно ПРийТи к заключению, что в процессе поиска пищи гиены придерживаются опреде­
ленного направления. Зверь периодичj3:СКи останавливается, принюхивается, осматривэ. 
ется, иногда делает боковые "петли .. в одну ИЛИ в ДРугую Сторону, после чего снова возвра­
щается на преЖНИй маршрут. Тропление взрослой гиены на протяжении двух километров 
22.01.1988 показало, что она сделала три петли общей ПРОтяженностью около 500 м. Об. 
щее направление маршрута указывало, что зверь имел своей целью Обследовать три коша­
ры, раСПОложенные в одну линию ВДоль хребта в 10-15 км от ближайшего городка, откуда 
гиена вышла на охоту вечером. 

Использование участка обитания, его ПОложение и КОНфигурация определяется размв­
щением кошар мелкого рогатого CI(OTa и выбором места для ГОродка. В период, когда щен­
ки еще не следуют за родителями, нахОдясь до 2-4-месячного возраста ПРОдолжительное 
время 8 Одном И ТОМ же ГОродке, участок обитания имеет наиболее стабильную конфигура_ 
цию. В этот же период наблюдается частое ИСПОльзование ВЗРОСлыми ОДних и тех же мар­
шрутов, как правило, по направлению к фермам и кошарам (СМ. рис. 23, 25). 

В поисках пищи гиены уходят от логовищ на значительные расстояния. Судя по пред­
метам, найденным у ЛОГОВищ в Бадхызе, гиены удалЯлись от ГОродков на 10-15 км и более. 
В ущелье Каменное был найден детский горшок и разное войсковое снаряжение, которые 
гиены МОгли принести только со свалки, раСположенной возле пограничной заставы. В 
ВОСТОЧНОМ Копетдаге (Меана-Чаачинский заказник) ПОлосатая гиена принесла с Каракум_ 
ского канала, т. е . не менее, чем за 25-30 км, срезанную голову кабана, дОбытого там охот­
никами" . 

Наши наблюдения у логов ГРУППИРОвки "Карахан .. , в которых жили два ЗРОСлых зверя и 
два щенка в возрасте 2-3 мес., показывают, что одна ВЗрослая особь нахОдилась рядом со 
щенками практически ПОСтоянно, тогда как другая в некоторых случаях ОТСУТСтвовала 1-2 
дня . Для ПОлосатых гиен характерны как консерватизм в ВЫборе мест Обитания, так и ко­
чевничество при использовании индивидуальных участков. Из года в год гиены занимают 
Один и тот же участок, и даже когда их активно преследуют, не покидают данный район, а 
маневрируют 8 его пределах. Более того, если зверей уничтожат полнОСтью, позже тот же 
участок может быть занят дрyrими гиенами, что, по-видимому, обьясняется привлекатель_ 
ными СВОйствами самого участка. Так, наПример, логова в Хиндыварском ущелье, извест­
ные еще в начале века (Сатунин, 1905а; Билы(евич , 1918 и др. ) , до сих пор периОдически 
ИСПОЛЬЗУЮтся гиенами. В Бадхызе логова, известные ЗООлогам еще в 1950-е гг. (Гептнер, 
Слудский, 1972; Ишадов, 1973; ю. К. Горелов, личное сообщение) гиены занимают до на­
Стоящего времени. Однако, один и тот же городок гиены крайне редко ИСпользуют для вы­
ведения ПОТОмства два года подряд. 

Результаты изучения участков обитания парцеллярных группировок .. Карахан .. и «Ад_ 
Жидере .. показали, что полосатые гиены ·неУТОмимые кочевники. В январе и в июне 1988 г., 
в сентябре 1990 г. и в ряде других Случаев полосатые гиены, занимающие долину реки Ад_ 
жидере, не эздерживались подолгу ни 8 ОДНОМ из известных нам ГОродков, хотя следы их 
жизнедеятельности регистрировались в разных городках и в разных частях участка обита-

' } - по сообщению начальника заставы, это произошло слеДУЮЩим Обрезом _ гиена, гюсrrжн/Ю оби­
Т88Ш8Я за линией инженерных СООруженин, nересеl<Ла их и прошла в тьщ через С)'Ткн вернулась и nе­
f)eCвl<Ла ИТС в обратном направлении. Принвсенная ею голова I(абана застряла в колючей nРОВОЛОI(В 
ИТС, и была затем Э8l(оnана nограниЧНИl(ами возле заставы. Через СУТl(и гиена снова neресеl<Ла ИТС 
в тыл, обследовала ОIфeCТНОСти заставы, нашла ГОЛОВу кабана и снова ее )7аЩJtЛa, и в очереднoif раз 
застряла в колючей nРОВОЛОl(е (Сверток. С., лнчное сообщение). 
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ия В апреле 1990 г. две семьи этой группировки использовали свои учаСТII:И обитания, за· 
н . мвнна азныв городки и появляясь то в ОДНОМ ИЗ них, ТО в другом. Такая си­
НИМ~ЯЯ :~~:далась ~o середины-ко'нца сентября, после чего звери вообще покинули ЭТОТ 
~:~TOI(. в ОДНОМ и ТОМ же городке полосатые гиены ПРОВОДЯТ, по нашим наБЛIO~еНИRМI H~ 
более 4 месяцев что связано с выведением потомства и с удачным выбором ородка. 
взрослением ще~ков мобильность семьи, находящая свое выражениеее~м::~~~~~:~:~ 
сильнО возрастает. В одном и том же городке звери проводят теперь н л Н-

В о···ыэ. 29 03 1990 г. нами найдено ЛОГОВО, в котором жила самка с тремя ще 
недель. uщ.v. ..' - 01( И посели-

озрасте не более 6-7 мее Через день животные покинули этот город 
ками в в о в 500-600 метрах в~ше ПО ущелью, НО через 2 ДНЯ и этот городок таюке был 
~~~; ~~~бь~~няем такое стремление к смене мест тем, что прокормиться на ограничен­
ом ' астке такому количеству животных было сложно, даже несмотря на то , что средне­
:зиа~кая черепаха в ЭТОТ период была массовой, так что гиены дОбывали ее в боЛ~О:и~О~ 
личествв. Для обеспечения полосатых гиен необходимым количеством пищи нео хо 

трупы копытных, которых звери в это время не могли найти в течение целой недели. 
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Глава 6 . 
ВОЛК - CANIS LUPUS L., 1758 

Ареал волка покрывает практически всю Евразию, кроме Южной части полуОСтрова Ин­
достан и Индокитая - на юге и некоторых островов Ледовитого океана _ на севере. В Но­
вом Свете вид занимает практически всю Северную Америку, кроме крайнего юга (Гептнер 
идр. 1967; Pimlott, 1975; Реймерс, бибиков, 1985 и др.). 

Занимая столь обширный ареал, волк является и наиболее изученным видом среди 
крупных хищников Голарктики (Огнев, 1931; Макридин, 1962; Гептнер и др. 1967; 
Pimlott,1961, 1975; Кудактин, 1975; 1978, 1986; Peterson,1980; Mech, 1975; Филимонов, 
1980; Слудский, Федосенко, 1981; Калецкая, Филонов, 1987; Филонов, 1989; Никольский, 
ФРОММОЛЬТ, 1989; Рябов, 1993 идр. ). 8 то же время в Средней Азии И, особенно, в Туркме­
нистане биология волка ИЗ}"iена совершенно недостаточно. Дnя этой части ареала имеет­
ся ряд работ (Сапоженков, 1963; Палваниязов, 1974; Ишадов. 1977; ГОРбунов, 1987 и ДР.), 
характеризующих биологические особенности вида в отдельных регионах, а таюке ряд со­
общений, содержащих фрагментарные данные о распространении, численности и размно­
жении ЭТОГО хищника ( Панова, Свиденко, 1961; Нургельдыев, 1960;1969; Божко, 1980; Зы­
ков, Коршунов, 1986; Нургельдыев и ДР., 1986, 1988). 

6 .1. Современное распространение и размещение ПУСТЫнного волка 
Ареал С. /upus desertorum Воgdапоv, 1882 занимает ПУСТынные области Средней Азии 

и Южного Казахстана. На севере область распространения ПуСтынного волка доходит до 
Средней Эмбы и северного Приуралья, на севера-востоке - до бассейна р. Чу, Бетпак-Да­
лы и Прибалхашья (Огнев, 1931; Флеров, 1935; Гептнер и ДР., 1967). На юг ареал прастира­
ется до северо-западных областей АФганистана и северного Ирана , а на запад -до побе­
режья Каспийского моря. 

В прошлом волки встречались практически на всей территории Туркменистана 
(Рис. 29) , кроме самых отдаленных, безводных мест центральных Каракумов. В конце про­
шлого века в Закаспийском крае волк документировано отмечен по Теджену и Мургабу, в 
KoneTдare (Zaroudnoi, 1890), и , как особенно многочисленный зверь, - на юге 6адхыза близ 
афганской границы (Радце, 8алтер, 1 890) , как обычный - по Атреку, СуМбару и Чандыру 
(Варенцов, 1894). Билькевич (1918) указывает, что волк распространен по всему Закаспий­
скому краю в горах и в культурной зоне от Копетдага до Персидского залива, очень обык­
новенен в Хорасане, но более редок в Сейстане и Б~луджистане. 

Дементьев и Туров (1951) называют волка типичным представителем ПусТынной Фауны 
ПОдгорных равнин KoneTдara . Ишадов (1977), на при водимой им схеме, обозначает в качест­
ве территорий, где волк обитает ПОСтоянно, севера-запад Туркменистана, Западный Копет­
даг, Бадхыз и Кзрабиль, откуда ОН регулярно заходит и е центральные Каракумы, появляясь 
временами эдесь и на других территориях. Сказанное BeCbl..ta сомнительно, так как волк от­
мечен, как обычный вид, в Малых Балханах и на Узбое (Щербина и др., 1988). Горбунов (1987) 
указывает, что на северо-западе Туркменистана волк обычен, но, в связи с сокращением чис­
ленности джейрана и из-за интенсивного преследования человеком, площадь территорий 
его ПОСтоянного обитания сокращается с середины 1960-х гг. . В регионе зверь приурочен к 
}"iaCТKaM со сложным рельефоМ, имеющим водопои, посещаемые дикими и домашними ко­

пытными (севера-восточная часть Красноводского полуострова, ОмчалЫ, Мечеть-Кара, Ки­
зылкyn, восточные чинки Карабогаза, чинки южного Устюрта - Бабаши , Депме _ Дзх.лы, вос­
точные чинки Бегендзаликыра и Бегиарслана - всего около 45 тыс. КВ . км). 

По нашим наблюдениям , в 1987 -1990-х и в 1999 гг. волк занимал примерно те же тер­
ритории. Мы видели его следы на восточных чинках Карабогаза (горы Бекмурат, Куландаг), 
на южных чинках Устюрта (Депме, Ба6аши, Койматдаг и др.) в песках Кумсебшен, на солон-
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чаке Кэзахлы, 8 окрестностях п~;~:кк~:~:~~~:~~~:~.:~:.к~яр~~~~ч;~:~~~~г;~ 
и колодца Епигшем, в урочище ик и В n дгорьях Малых 6алхан, где в мае 
мечалея нэми в районе Среднего У3боЯ(riе~":аринин:еличное сообщение). Встречается 
1994 г. был СФОТ,О~:лФьИшРОеи_ В:.Н ;О;~Ор:~~сп~й~кой низме~ности, в ТОМ числе в районе озер 
ЭТОТ ХИЩНИК И Н vv _ 

Мамедкель, Мал. Делили, на ATpeK~;::~;~~-~B~~c:~~::~~~:~a:;;;~ Кюрендэг, Кара-
В Западном Копетдаге следы в мветно на подгорной равнине. В марте 1986 г. еле-

гез, Anадаг, Кулмач, практически повсе ра - оне пограничных застав _ЧаЙли_ . _Еледж:а. и на 
ды волка и сами звери отмечены нами в и 

юговэа~~;;,=~~е ::п:~:~~Ов~~~::~;р;~:=::~олупустынных ландшафтов :~~:~ 
паде и слабопересеченных безлесных плакоро~~с~~:~~~к:~::~:~::~ ~~~~~:ыx гор, 
дыра Распространены они здесь практически n , 

. заросшими лесом глубокими ущельями. 
таких, как Сюнт или Хасардаг, с их астке Сюнт-Хасардагского заповедника волки 

До недавнего времени в Центральном УЧли сюда в осенне-зимний период. Отсутствие 
не жили ЛОСТОЯННО, а лишь изредка эах:~~стоянным лрисутствием леопарда при относи­
волка в этих местах оБЪЯСНflЛОСЬ прежд 1999-2000 гг. , когда 11еопард стал 
тельно высокой плотности его популяции. Однако уж.е в 

оянным обитателем этих гор. 
здесь редок, волк стал пост Айдеринского участка заповедника волки жи-

В бассейненре,чи.ндыдйдрес~о: нуча ;~~~::~~:едника волки TalOКe обитают постоянно, нО ис­
вут постоянно . а 
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пользуют лишь отдельные фрагменты местности, избегая заросших густым 11есом участков 
в средней и верхней части ущелий Гюэн и Тутлы. 

Ряд авторов (Зыков, Коршунов, 1986; В. Паршутов, личное сообщение) указывают на 
то, что волк распространен по всему Центральному Копетдагу. Нами во время полевых ра­
бот в 1988-1990 гг. ни волки, ни их следы не встречены, однако весной 1996 г. следы волков 
отмечены на большей части обследованной территории. 

В Е}ОСТОЧНОМ Копетдаге волк отмечен нами в районе пограничных застав .каратикен _ , 

"Махмал», "Хаджибулан", "Хивеабад" , в том числе за линией инженерно-технических со­

оружений, где он заселяет холмистые предгорья, равнины и долины речек Меана и Чаача. 

Распространен волк практически повсеместно и вдоль зоны Карэкумского канала (Нур­

гельдыев и ДР. , 1986). 
Каракумский канал, переименованный сейчас в Каракумдарью, сыграл огромную РОЛЬ 

в изменении состава экосистем, что не могло не отразиться на распространении столь 

пластичного вида как волк. Эти изменения позволили ему проникнуть глубоко, на многие 

километры в Каракумы и заселить сотни тысяч гектар. Особенно широко распространен 

сейчас волк в "дельте- Теджена - в зоне сброса воды и фильтрации Каракумдарьи. 
Волк широко распространен в междуречьв Мургаба и Теджена (Нургельдыев и ДР., 

1988). На этом участке вид отмечен нами в 1985-1990-х гг. в районе солончака Шоргель, 
практически повсеместно на территории Бадхызского заповедника (Керлек , Акарчешме, 

Кепеле, Хаудан, Кизылдж:ар, Еройландуз) и в пустынной степи на прилежащих к заповедни­

ку территориях, а TalOКe в междуречье Кушки и Кашан - в Ченгурецких горах. 

Данных О распространении волка в юго-восточной Туркмении , в Карабиле нет. По­

скольку кормовая база, а TalOКe хозяйственная деятельность человека мало отличаются 
здесь от того, что МЫ видим на других территориях, можно предполагать, что волк занима­

ет и этот район. Вдоль Амударьи волк встречается , по-видимому, повсеместно, во всяком 

случае, на территории Амударьинского заповедника он обычен (А. Салтыков, личное сооб­

щение) . Указание Марочкиной (Marochkina, 1995) на редкость волка в этом регионе отно­
сится, очевидно, к территориям с интенсивным земледелием , так как на прилежащих опу· 

стыненных участках, где развито отгонное ЖИ.80ТНОВОДСТВО, ВОЛК вполне обычен. Обычен 
он и в районе Келифского Узбоя, где следы зверя отмечались на берегу многих фильтраци­

онных озер . 

Восточнее, в Кугитанге , волк распространен практически повсеместно: от долин pel( 
до верхнего пояса гор, однако наиболее обычен он в среднем поясе гор на границе запо­
ведника . Следы его жизнедеятельности мы встречали практически повсюду: по правобе­

режью речки Кугитанг в Гаурдак-Кугитангском мелкосопочнике; в верхоеьях реки Куги­

танг в районе пос. Ходжаипиль; в районе каньонов Дэрайдара, Ходж:ачильгаЗбаба; в ок­

рестностях кордонов .. Кошемчак» и _Майдан» в Кугитангском заповеднике. Причем рай· 
он кордона Майдан, очевидно, входит в участок обитания крупной стаи. Здесь маркиро­

вочная активность волков достаточно высока и поскребы с мочевыми точками не пред­
ставляют редкости . Видимо, это связано с относительно .высокоЙ численностью винто­

рогих козлов И зайца-талая. 

6.2. Численность 
О численности волка в Туркмении можно судить по данным заготовок шкур (Ишадов, 

1992), а также по количествуследое и встреч на единицу длины маршрута (Горбунов, 1987). 
ПО оценкам Ишадова (1992) , численность волка в Туркменистане к концу 1980-х гг. 

составляла 800-900 особей . ПО данным Горбунава (1987), на северо-западе Туркменис­
тана в конце 1980-х г.го обитало не более 200-250 особей. ПО мнениlO того же автора, 
многочисленным ХИЩНИК оставался лишь на восточных чинках Карабогаза и южных чин­

ках Устюрта. 
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к петдагв мы можем судить по встречам следов 
О численноСТИ волка в юга-западном о В с 1984 по 1993 гг. нами приблиЗИ-

- в течение ряда лет. период )iOP у 
8 ОДНИХ И тех же раИQНах Т3НQелены места нахождения выводКОВЫХ 
тельна очерчены участки обитаниЯ либо ус С бар ЧандыРСкОГО междуречья на пло-
10-11 семей волкОВ. В 1992 r. в западной части ум ок~ло О 4 особи нЗ 1 тыс. га. В целом. 
щади около 45 тыс . га обиТало три семьи В~~~~В~нИаЛ:ИтелbtЮ ~И)l{е и вряд ЛИ достигала О, 1· 
же по региону плотнОСТЬ популяции волка ость этого зверя 8 ЗаnэднОМ Копет­
О 2 особи на 1 тыс. га, ЧТО позволяет оценить численн по годам 
~гe в 130-150 особей с существенными КОЛ~~::~~~дениям. ~лотность попуЛЯЦИИ зна-

В Центральном Копетдаге . судя по наш сты" предгорий видима, даже вы-
В ом Копетдаге в зоне холми '~T 

чительнО ниже, а в осточн _ 0"- 5 10 км норы двух семеи волков о -
истых предгории ширин - . и 

ше. Здесь, в полосе холм более 10-15 км. Одна выводковая нора наход -
стояли друг от друга на расстоянии Н~аратикен_ другая _ в районе заставы "Махмал-. 
лась в районе пограничной заставы" б ала в районе заставы "хаджибулан-. Общая 
Предположительно еще одна семья о ит ."тся нами в 70-80 особей. Такова же 

В сточном Копетдаге оценив И ом 
численнОСТЬ волка в о м Копетдаге, на приграничнЫХ С ран 
примерно численнОСТЬ волка и в ЦентРалыю 

территориях. ет ве оятно одна из самых KpynHtJIX популя-
В Тедж.ен-Мургабском междуречье обита, Р с с~авторами (1988) здесь за 5 лет 

ций волка в Туркменистане. По данныМ нургельдыевт•о составляет 30% от ~бщего обьвма 
б овлено 471 шкура волка, ч Б 

(1981-1985 Г.г.) ыло загот ая плотность отмечена на территории адхыз-
заготоеок по республике. Наиболее ~~c~~ особей на 1 тыс. га (Божко, 1980). встреченные 
ского заповеднике, где она составляе ; 1 АЛКАВ (в том числе стая, отснятая оператором 
здесь стаи насчитывали по 6-7 и даже в волка в этом регионе оценивается нами 
би-би-Си 8 сентябре 1990 г). Общая численность 

в 350-400 особей. с дя по сообщениям ге6лorов, охотников 
Другой район с высокой численностью волка~з:ышенности Карабиль, однако фактиче­

и чабанов из ТахтабазарскогО района - зто ЮГ в 80 Каракумского канала привело к то­
ские подтвеРЖдения этому отсутствуют. Строител~лощадях центральных и юго-8ОСТОЧ-

б чным видом на значительныХ 45 ов на 
му, что волк стал о ы ть отмечена в черносаксаульниках - , след 
ных Каракумов, где наибольшая ПЛОТНОСле я гиона в целом 0,7 следов на 100 км (Нур­
,00 км маршрута при среднем оопооказате АЛ •• з.ренной территории численнОСТЬ волка суще-

1986) В 1990-2 -хгг. нзу 
гельдыев и дР." . обитания этого зверя. 
ственнО увеличилась, как и площади и в 30-40 особей. По дРугим регио-

В Кугитанге общая численнОСТЬ волка оценена нам 
нам достоверные сведения отсутствуют BOBce~ в Туркменистане, сделанная ИшадовыМ 

Таким образом, оценка численности вол 
(1992), кажется нам несколько заниженной. стве с обследованнымИ нами территоРИЯ-

По нашим оценкам, основанным на знаком а в Туркменистане составляет 1200-
росов общая численнОСТЬ волк б зется 

ми и на данных оп , _западный Туркменистан, на люд 
1400 особей. в ряде рerионов, таких как северо 
устойчивая тенденциЯ сокращения численности. 

6.3. Динамика численносТИ ме волка иллюстрирует тот факт, что его добыча 
Наиболее точно отношение к проБЛ:и и в течение всего года. Иными словами, волк на разрешена всеми доступными cpeДCT~ "вне закона- и , к сожалению, это отношение со­

территоРИИ советского союза всегда ыл 
Й а интересующей нас территориИ. 

хранил ось и по се день н кменистане мы можем косвенно судить по данныМ 
О динамике численностИ волка в Тур о за добычу волка выплачивалась 

ее объективНЫХ в связи с тем, чт 
заготовок, более или мен o(SЫ каждая шкура была сдана. 
премия, и люди были заинтересованы, чт 

IОб 

Так, по данным Ишадова (1992), в 1930-х гг. в год заготавливалось до 816 шкур, в ГОДЫ 
войны - не более 289, что указывает скорее на недолромысел. Уже в 1949 году было сдаНО 
999 шкур. Судя ПО данным этих заготовок, численность волка в Туркмении б ... ла стабильной 
до середины 1960-х rr:, когда эаготавливалось в среднем 535 шкур волка в год. Резкое со­
кращение отмечено в 1967-1974 ГГ., когда эаготавливалось в среднем до 413 шкур в год. 
Этот уровень сохраняется до настоящего времени. Следует отметить, что сроки сокраще­

ния численности и добычи волка совпадают со сроками сокращения численности практи­
чески всех крупных млекопитающих Туркменистана. в первую очередь диких копытных, и 

поэтому MOryт быть обусловлены не столько истреблением волка, сколько сокращением 
его кормовой базы. 

6.4. Особенности питания в различных регионах 
Волк - крупный хищник С исключительно широким набором пищевых объектов. Даже в 

одной и той же области он может нападать практически на все виды позвоночных (Руко­

вский, 1985). В то же время в пределах одного и того же региона и даже в пределах Одной 
и той же популяции у разных семей наблюдается пищевая специализация и избиратель­

ность (Кудактин, 1978, 1980). Тем не менее, анализ питания волка на территории бывшего 
Советского Союза указывает на тесную связь хищника с наиболее многочисленными, до­

ступными и, как правило, фоновыми видами животных (Новиков, 1956; Слудский, 1970; 
Арабули, 1975; Громов, 1979; Павлов, 1982; Филонов, 1969; бибиков, Дунаева, 1989 и ДР.). 

В Туркменистане, в пределах очерченного ареала дОбычей волка таае служат наибо­
лее обычные и доступные виды позвоночных. Ишадов (1964) среди основных объектов пи­
тания указывает джейрана, сайгака, кабана и горного барана. Сапоженков (1963) пишет, 

что в Калланкыре джейран встречался в 51 ,2 % из 123 просмотренных экскрементов, а гор­
ный баран - 14,6 %. В Северо-Западной Туркмении, по данным Горбунова (1987), основу 
питания волка составляют дикие (15,4%) и домашние (38,9%) копытные, а таае грызуны 
(54,1%), среди которых чаще всего попадаются желтый Суслик (43,3%) и большая песчан­
ка (25,6 %). Роль грызунов резко возрастает в период выкармливания молодняка - до 

69,2% (Горбунов, 1987), что, очевидно, связано с доступностью этого ресурса и с сокраще­
нием численности копытных в этот период. 

ПО нашим наблюдениям и собранным в районе восточных чинков Кэрабогаза (урочище 
Куландэг) и южных чинков Устюрта (урочище Депме) материалам (26 экскрементов - см. 

Табл. 12), основным объектом питания волка в зимне-весенний период в этом районв был 
уриал. Встречаемость его остатков в зкскрементах волка составляла до 38,5 %. Примерно 
такой же была доля зайца-толая (19,2%) и желтого суслика (19,2 %) вместе взятых. Значи­
тельно меньшую роль играли сайгак и джейран: их остатки найдены в 11,5% и 3,8% проб , 

соответственно. Вполне вероятно, что роль сайгака в питании волка в зимний и ранне-ве­

сенний период значительно возрастает. 

Волки восточных чинков Карабогаза - единственная в Туркменистане популяция, суще­
ствуюш,ая часть года исключительно за счет диких копытных: в зимне-весенний период до­

машний скот перегоняют из этого района на десятки и СОтни километров, а на смену ему 

приходят стада зимующей здесь сайги. По нашим наблюдениям, поздней весной, когда 

стада сайги уже откочевывали на север, а домашний скот еще не вернулся с мест зимовок, 

волки l<aрабогаза охотились даже на .кабанов, случайно забредших сюда с Сарыкамыша. 

Этот вид добычи оказывается для них относительно новым, и ряд авторов указывает, что на 
севере ареала проходит значительное время, прежде чем волки начинают охотиться на за­

селяющих новые районы кабанов (Завадский, 1986; Филонов, 1989). Охота на кабанов 
предполагает, по-видимому, наличие определеннык навыков и приемов, так как в Израиле 

даже там, где кабаны живут рядом с волками, последние на них практически не охотятся 
(Mendelsohn,1982). 
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В Юго-Западном Туркменистане питание волка значительно отличается оттого, что мы 

видим на северо-западе . Здесь волк практически полностью -завязан- на домашний скот 
и всецело зависит от его размещения. Доля домашнего скота (овец, коз, коров, лошадей, 

ослов, и верблюдов) в питании волка в Западном Копетдаге составляет до 50%, в том чис­
ле коз и овец - до 46% (см. Таблицу. 12). Вероятно, на отдельных участках в осенне-весен­
ний период этот процент значительно выше. 

В среднем в 1964-87 rr., совпавшие с периодом депрессии численности мыwевидных, 
грызуны встречались в 18% экскрементов, хотя в годы массовой численности большой и 
краснохвостой песчанок, их роль, видимо, может быть значительно выше. В отдельных рай­
онах существенное значение имеют степные черепахи, которых волки поедают очень а,,­

тивно со второй половины весны до начала лета , пока черепахи не закапываются в норы . В 

некоторых случаях экскременты полностью состояли из лапок, чешуй, частей панциря этих 

рептилий. Судя по размерам пластинок, в'олки добывали и разгрызали маленьких черепа­

шек в возрасте до 2-4 лет, реже - более взрослых черепах . В 9% случаев были найдены ос­
танки других пресмыкающихся , а однажды нами была найдена отрыжка волка, которая це­

ликом состояла из взрослого желтобрюхого полоза, проглоченного целиком. 
Дрyrие виды, за исключением насекомых, являются случайными объектами питания 

волка. Нахождение останков насекомых в волчьих экскрементах можно объяснить как его 

потребностью в необходимых микроэлементах и витаминах, так и стремлением попросту 

заполнить желудок (однажды на городской свалке был найден труп взрослого волка , желу­
ДОк которого был наполнен шерстью овцы; волк был истощен, но не имел видимых повреж­

дений) . 

Нападения на домашний скот обычны и происходят круглогодично, с некоторым пиком 

в период с осени по весну, когда второстепенные и случайные объекты становятся значи­

тельно менее доступными или недоступными вовсе. Автор сам наблюдал ряд случаев на­
падения волков на коров и на отару мелкого рогатого скота . Так , 20.08.1985 r. два волка на­
пали на стадо из 13 коров . Стадо бросилось В паничвсков бегство вниз по террасе. Волки 

атаковали сначала одну, потом другую, но безуспешно, и завалили только трвтью корову. 
На туше волки кормились В течение 20-30 минут и к моменту окончания трапезы над ними 
парили уже более 40 грифов и белоголовых сипов (часть из которых уже сидела рядом) . Во 

время трапезы волков некоторые сипы пыталиСь подходить впnотную и даже отрывать ку­

ски мяса , НО один ИЗ волков периодически отгонял их . Птицы взлетали и тут же садились 
рядом, потом подходили снова. Трапеза волков была недолгой, но когда через час мы по­
дошли к туше, мясо оставалось только на передней левой ноге и на части шеи, поэтому ус­

тановить, какая доля туши коровы была съедена волками, не было никакой возможности. 
Процент встречаемости останков коров и лошадей в экскрементах волка на Запад­

ном Копетдаге ничтожно мал (до 4%), однако в действительности доля этих животных в 
питании волка значительно выше. Нам дважды приходилось обследовать останки круп­

ных домашних копытных, в нападении на которых подозревали леопарда . В действи­

тельности же нападения совершали волки. В одном случае они напали вчетвером на 

двухлетнюю лошадь, а в другом - втроем на взрослую корову. В обоих случаях следы ле­
опарда не были найдены, как минимум , в радиусе 10 км от места нападения . 

Волки Западного Копетдага - типичные синантропы И в течение последних лет при­
способились веСЫ>1а эффективно добывать себе пропитание и в то же время избегать 

опасности . С одной стороны они достаточно осторожны, с другой - весьма упорны и 
дерзки . О дерзости волков в Курдистане пишет и Мизон (Mison, 1959). Так, в марте 
1989 г., в 30 км западнее пас . Шарлаук один волк в течение трех дней каждую ночь ухи­
трялся переходить систему инженерно·технических сооружений в одну и в другую сто­

рону, несмотря на то, что пограничный наряд каждый раз выезжал к месту пересечения 

границы и устанавливал здесь различные препятствия. Переходы продолжались до тех 
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Питание .ОЛка (анализ содержимого экскрементов) • ра3l1И~ных регионах тур.Т~БIlМца 12. 
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пор , пока волк не доел и не е 
случаях волки (в одном случ~еР:;:~~~:аос:атки загрызенного им барана. в двух других 
ЛАЙ НОЧИ совершали ПОПЫтки нападен ' другом - стая из трех особей) в течение це­
особого внимания на людей на их сви~ на отару мелкого рогатого скота, не обращая 
тогда, когда на них набрасы~ались две_тТР:~~~:'к~.ВЫРЯНИЯ камнями, и убегали только 

О дерзости ВОЛI(ОВ говорит таюке случа-
лых и 3-4 щенков) в октябре 1993 И , когда стая из пяти-шести Животных (2 взрос-

года в течение месяца терро 
1(0rO поселка, практически ежедневно эагрыза риЗировала жителей малень-
привады, но безуспешно. Преследования на м~т~~';;И козу. Люди устраивали заСидки, 
волки нападал ~... х тоже не дали результатов. Днем 
ных из жердей ~;:;::~;:а~асущихся овец, а ночью уносили коз прямо ИЗ вольер, сделан-
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Наличие ружья тоже не всегда отпугивает хищников. Волк, встреченный нами в марте 
1986 r:, разглядывал машину и людей с расстояния 30-40 метров, нв обращая на имевшее­
ся у нас ружье НИКЗJ(ОГО внимания, и ушел только после того, как в него кинули камнем, ко­

торый упал рядом с ним . В октябре 1985 г. между четырьмя и пятью часами дня, не обра­
щая внимаения на вооруженного чабана, взрослый волк напал на отару и пытался унести 

овцу, схватив ее за шею. 

данные о питании волка из других районов Копетдага отсутствуют. Можно лишь пред­

положить, что в центральном Копетдаге, помимо домашнего скота, заметную роль MOryт 

играть дикие копытные - уриал и безоароеый козел. В трех экскрементах, собранных нами 
в Восточном Копетдаге, в двух были найдены останки домашнего скота и в одном - шерсть 

джейрана. 
Как было отмечено выше, Теджен-Мургабскэя популяция волка является наиболее 

крупной в Туркменистане. Объясняется это, прежде всего тем, что этот регион - один иэ 

наиболее крупных животноводческих регионов страны. Поэтому волки этой популяции (на­
равне, возможно, с бa.n.xызскими) являются типичными синантропами. Мы предполагаем, 
что спектр их питания во многом аналогичен таковому в Западном Копетдаге. 

В 6адхызском заповеднике в 6 из 7 экскрементов волка содержались шерсть и костные 
остатки уриалов и только в одном мы обнаружили шерсть лошади. За пределами заповед­

ника 10 декабря 1988 г. в районе колодца Дашкую в 40 км К северу от пас. Кушка нами бы­
ли обследованы останки самца джейрана, съеденного волками, от которого оставались 

лишь голова, позвоночник и обглоданные конечности. 
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Гп8ва 7. 
ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
И ПРИНЦИIlЫ РАЗМЕЩЕНИЯ ПЕРЕДНЕАЗИАТСКОГО ЛЕОПАРДА 
ПОЛОСАТОИ ГИЕНЫ И ВОЛКА ' 

в западном Копетдаге леопард распространен повсеместно в среднегорном I\Эндwэфте; ги­
ена.- в низкогDpbRX К западу от меридиана noc. Сзюсар (Гаррыгала) и севернее Сюнт-Хасардаг_ 
скои грмы; волк - noвсеместно и довольно равномерно как в низкorороях, так И в cpeднeгoptIOм 

I\Эншафте. Участки обитания леопарда и гиены территориально разобщены, за теми редкиМИ ис­
ключениями, когда neреКРЫВЭЮТСЯ их охотничьи угодья. Участки обитания валков полностыо пе­
рекрываются С участками обитания rюлocaтых гиен либо разобщены, перекрываяСь лишь в мес. 
тах ОХОТЫ тех и других. Участки обитания волка и леопарда разобщены биотonичесхи. В отдель­
ные сезоны частично перекрываются лишь охотничьи участки представителей ЭТИХ ВИДОВ. Инди­

видуальный участок обитания леопарда может ВКЛlO'iать несколько )"iaCTKOВ обитания волка. 
. Индивидуальные )"iастки обитания леопарда занимают от 1 0-15 тыс. га до ЗА и даже 50 

тыс. га и состоят, как правило, иэ нескольких, обычно трех-пяти охотничьих учасп:ов. В 

структуре индивидуального участка самки леопарда помимо Охотничьих участков выделя. 
ется центральная часть участка, сердцевинная зона, где самка предпочитает выводить ко­
тят. Интенсивней маркируется центральная часть участка обитания, а также центральная 
часть охотничьего участка. При этом охотничьи участки маркируются в основном, фекали­
ями или комбинированными метками (экскременты на поскребе), тогда как тропы, соеди­
няющие охотничьи участки, маркируются в основном только поскребами. Индивидуальные 

участки обитания Однополых особей, как правило, не перекрываются , хотя наблюдалось и 
временное использование одних и тех же угодий разными самками. 

Площадь семейного участка обитания волка сравнима с величиной участка обитания 
парцеллярной группировки полосатых гиен , однако структура участков обитания этих видов 
существенно различается (смотри Главы 5 и 6). Площадь семейного )"iaCTKa волка занимает 
от 10 до 15 тыс. га; в его пределах имеется, как правило, одно или два логова. В течение ре_ 
продуктивного сезана исnoльэуетCf:I только одно из них. Для волка характерны два типа ис. 

пользования пространства: ОСeдlЮCТьлетом и номадность в более холодное время года, ког­

да звери нередко совершают дальние заходы. Марки~вочная активность в максимальной 
степени проявляется в непосредетвенной близости от логова, но подцерживается на доста­

точно высоком уровне на всем учасп:е обитания. Волки активно метят всю территориlO: хо­
рошо натоптанные тропы и дороги - в основном экскрементами и мO'+QЙ, а места трапез _ 
многочисленными поскребами. В холодное время Года, до появления щенков, волки не при­
вязаны к логовам и устраивают временные лежки под кустами и даже под открытым небом. 

В пределах )"iастICЭ обитания naрцеллярной группировки полосатых гиен выделяются два ти­
па функциональных зон: комфортная, на KOTOPO~ расположены норы, и охотничья. Комфортная 
зона оргэнизуетCf:I размещением и структурой городков (см. 5.7), которых может быть 5-6 и бо­
лее. Расстояние между краевыми гороД!<эми составляет по прямой от 2 до 5 км, И расположены 
они на )"iaCТK8 в соответствии с присутствием и пригодностыо естественных убежищ для устрой­

ства логова . Для гиен, как и для волка, характерны, два типа использования территории, исполь­
зуемых в зависимости от возраста щенков: оседлый (в первые месяцы жизни щенков) и бродя­
че-кочевой (в период взросления щенков). Выводковые норы меняются практически каждый год. 

Пространственные взаимоотношения между леопардом, гиеной и волком осуществля­
IOTCA и регулируются , ПО-видимому, посредством коммуникативной системы, элементы 
которой имеют, вероятно, межвидовое значение, и составляют единую систему биологиче­
ских сигнальных полей. Система биологических сигнальных полей включает виэуальные 
сигналы (поскребы, задиры на деревьях у леопарда и волка), олЬфакторные метки (экскре­
менты, мочевые точки , выделения прианальной желеэы у полосатых гиен) и вокализацию. 
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Взаимоотношения между леопардом и волком антагонистичны, однако участки их оби­
тания пространственно часто перекрываются, оставаясь при этом разобщенными биото­
пически. Леопард занимает глубокие ущелья с каменистыми россыпями и СИЛЬНО пересе­

ченную местность, а волк - сглаженные участки гор, плакоры, лишенные древесной расти~ 
тельности и широкие опустыненные долины. Мы наблюдали таюке использование семьеи 

волков охотничьвго участка леопарда (временно не посещавшегося леопардом) на протя­
жении всего сезона размножения волков (с середины мая до конца августа). В местах 
встреч следов жизнедеятельности леопарда в Западном Копетдаге следов жизнедеятель­

ности волка не обнаружено, однако в Восточном Копетдаге и в бадхызе было отмечено ис­
пользование одной и той же тропы леопардом, полосатой гиеной и волками (рис. 30). 

Рис. 30. следы леопарда, rмeHЫ и волка на одной тропе. Бадхыэский заnoeeднИl(, Еройландуз. 

в местах соприкосновения участков обитания леопарда и гиен наблюдается совмест­
ное использование ими территории. Полосатая гиена пользуется теми же тропами, что и 

леопард, передвигаясь по его следам. 

Участки обитания rneH и волка часто перекрываются. Следы волка не отмечены только в не­
посредственной близости от логов полосатых rneH в радиусе 300-500 метров. ПО отно~ению к 
волку гиена проявляет то же поведение, что и по отношению к леопарду, ЯВЛЯЯСЬ в какои-то ме­

ре его коменсалом. В феврале 1985 г. волки задрали более 10 овец из одной кошары. Был по­
ставлен капкан, в который на следующий день попал ась гиена, пришедшая к MeCl)' трапезы вол­
ков. Этим и объясняется широко распространенное мнение среди местных жителей о том, что 
rneHa нападает на крупный poraтый скот И лошадей. Поиск rnеной мест трапезы волков и лео­

парда осуществляется , по-видимому, также посредством единой коммуникативной системы. 
Таким образом, мы пpeдnoлагаем, что марк.ировочная активнQCТЪ леопарда отрицательно 

влияет на территориальное размещение волка и ПОlЮжителЫ+О - гиены , а маркировочная актив­

НC:М;JЪ волка позитивно ВЛИRE!Т на территориалЬНОе распределение rneH. Маркировочная актив­
НC:М;JЪ rneH, по-видимому, влияния на распределение леопарда не оказывает. Ее отрицателЬНОе 
воздействие на распределение волков ограничивается районом размещения ее логовов. 
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Глава 8. 
ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ИЗУЧАЕМЫХ ВИДОВ 

Для большинства видов животных, редких или нахОдящихся под угрОЗОй исчеЗновения 
меры охраны традиционно сводятся к ограничениlO или запрету охоты на них, добычи и ~ 
созданию охраняемых территорий в местах их обитания. Сохранение многих видов, вклю­
ченных в Красные книги, как элемента естественных Экосистем, сталкивается со значи­
тельными трудностями. Для существования генетически полноценных ГРУППИРОВОк круп­
ных животных, индивидуальные или семейные участки обитания которых измеряются де­
сятками и сотнями тысяч гектаров, невозможно предусмотреть соэдание заповедников. 
Большая часть таких животных населяет земли, вовлеченные в хозяйственное использова­
ние. При этом интересы ведения и развития хозяйства, чаще всего сельского, противоре­
чат, как правило, интересам сохранения крупных млекопитаlOЩИХ. Наиболее острые ситуа­
ции складываlOТСЯ там, где обитают такие хищники, как тигр, леопард, полосатая гиена. 

В категориlO редких или находящихся под угрозой исчезновения эти виды попали 
вследствие резкого сокращения, под влиянием деятельности человека, поголовья объек­
тов их питания, прежде всего диких копытных. ПОМИМО прямого воздействия на плодови­
тость и выживаемость хищников, зто привело к учащению прямых Столкновений их с чело­
веком, поскольку именно домашние животные стали для них ВО многих районах наиболее 
доступной, а потому и весьма часто иСпользуемой добычей. 

СуДЬбу хищника, реryлярно нападающего на скот, следует считать предрешенной. Ра­
но или поздно, негласно или по специальному разрешению, он будет уничтожен. Позтому 
стратегия сохранения видов должна включать проведение всего комплекса охранных, би­
отехнических и воспроизводственных работ, обеспечивающих существование повышен­
ной численности естественных объектов питания хищников в охотничьих и сельскохозяйст­
венных угодьях. Сама по себе эта мера дает ЗН(Jчительный наРОДнохОзяйственный эффект, 
способствуя развитиlO охотничьвго ХОэяйства, получениlO дополнительной продухции и т. 
n. С ДРУГОй стороны, если дикие копытные становятся более доступными, чем домашние, 
резко снижается острота конфликта М8ЖДухищником и человеком, а следовательно, и чис­
ло случаев вынужденного уничтожения этих зверей. В отдаленной перспективв при пра­

ВИЛЬНQМ развитии охотничьего хозяйства можно ожидать "превращения_ особо охраняе­
мого вида в объект интенсивного использования (различные виды туризма). Иными слова­
ми, наиболее надежным способом сохранения особо охраняемых хищников мы считаем 
ведение интенсивного охотничьего хозяйства (Лукаревский, 1986). 

НО даже при самых благоприятных условиях время, необходимое для достмжения ис­
комого ЭФФекта, будет исчисляться десятилетиями. до этого конфликт "человек _ хищник­
будет сохраняться и, следовательно, необходима разработка временных мер по его сгла­
живанию. Необходимы экономические меры, способные заи'нтересовать владельцев скота 
в сохранении леопарда больше, чем в его уничтожении. Очевидно, речь должна идти о раз­
личного рода компенсациях за съеденное животное, причем в таких размврах и формах, 
чтобы желание отстрелять леопарда отступало на второй план. 

На сегодняшний день туркменская группировка переднеазиатского леопарда _ самая 
крупная на территории бывшего СССР. В то же время она является частыо ирано-копетдаг­
ской или даже более обширной популяции, СОСТ()1:lние которой в настоящее время практи­
чески неизвестно и неконтролируемо. Ядром копетдагской группировки следует считать 
леопардов, обитаlOЩИХ в Центральном Копетдаге, где еще относительно высока числен­
ность диких копытных. 

Долгое время численность леопарда в Западном Копетдаге сохранялась на относи­
телы·ю стабильном уровне, однако на рубеже 1940-1950-х гг. она начала реэко сокращать­
ся. Продолжает сокращаться в настоящее время и численность основных объектов пита-
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ния леопарда - уриала, безоарового козла и кабана. Несомненно, что снижение численно­

сти основных объектов питания леопарда при водит к снижению численности хищника и к 
разреживанию его популяции, а в некоторых районах - и к исчезновению зверей. именно 

так, по-видимому, исчез туранский тигр, обитавший ранее в Туркменистане в тугаях Атре­
ка, Сумбара, Чандыра, Теджена, Мургаба и Амударьи, а также в больших ущельях, выходя­

щих в долины зтих рек. Эти биотопы являлись основными местами обитания кабанов и бла­
городных Оl1енеЙ. Уже в 30-х гг. хх столетия названные местообитания оказались сильно 

измененными человеком, и копытные здесь исчезли. Хотя в горных ущельях Копетдага чис­

ленность кабанов оставалась высокой до 1970-х гг., тигр исчез вместе с тугаями: 
Леопард и полосатая гиена характеризуются более пластичным поведением. За срав­

нительно короткий промежугок времени (с 30-х по 70-е гг.) они приспособиЛись к сосуще­

ствованию с человеком, спектр их питания значительно изменился и расширился, ранее 

второстепенные и случайные объекты питания теперь стали основными. 

За последние полвека кормовая база леопарда была сильно подорвана в различных 
регионах. Так, например, в Западном Копетдаге из списка объектов питания выпали один 

за другим два основных вида горных копытных: сначала беэоаровый козел, затем горный 
баран. Их место занял кабан, а позднее, когда в 70-х гг. и его численность начала сокра­

щаться, все более заметную роль стал играть дикобраз. исключительной особенностью 
переднеазиатско.го леопарда, на наш взгляд, является его способность сохранять жизне­

способность популяции продолжительное время даже в пессимальных условиях обитания. 
За последние 30-40 лет выживали преимущественно те особи. которые меньше всего 

входили в контакт с человеком, т. е. питались в основном дикими животными. Те же, кото­
рые нападали преимущественно на домашний скот, как правило, уничтожэлись. ПО сведе­

ниям r П. Дементьева (1945), в 1935-1941 гг. в Западном Копетдаге было убито не менее 
20 леопардов. По опросным данным, ТОЛЬКО в Кара-Калинском районе в 1979-1985 гг. бы­
ЛО убито не менее 10-11 лвопардов, что подтверждает мнение Данова (1985) о том, что 
весь прирост популяции этого хищника уничтожается людьми непосредственно при попыт­

ках нападения на домашний скот или же целенаправленно отстреливается. Для сравнения 
укажем, что за 34 года (1925-1959 гг.) в Туркменистане было заготовлено 336 шкур леопар­
да (Сапоженков, 1966). В 60-е гr: на юге Туркменистана, включая Копетдаг в целом, за 7 лет 
было убито не менее 70 леопардов (Горелов, Щербина, 1971; Красная книга СССР, 1984). к 
сожалению, этот пресс на популяцию леопарда только ужесточился и леопард уже исчез на 

значительных территориях. 

В связи с социально-экономическими и политическими переменами, имевшими место 

в 1993-1994 гг., в Туркменистане резко изменились условия обитания крупных хищников. 
Например, до последнего времени пограничные войска сдерживали антропогенный и, в 

первую очередь, браконьерский пресс на огромной территории, на юге страны, мвжду ли­

нией границы и контрольными инженерно-техническими заграждениями. Возникшая эдесь 

охраняемая полоса отчуждения, шириной от нескольких сот метров до нескольких десят­

ков километров, была своего рода заповедником. Эти территории, вместе с системой го-' 
сударственных особо охраняемых территорий имели огромное знач.ение в сохранении 

крупных млекопитающих в Туркменистане. Опросные сведения и наши наблюдения на раз­
личных участках границы ПОl(8зывают, что в настоящее время полоса между ней и инженер­

но-техническими сооружениями практически полностью потеряла свое ПРИРОДOQхранное 

значение, поскольку на большей ее части снова разрешен выпас домашнего скота, что 

вместе с браконьерством привело к снижению численности диких копытных в 2·3 раза. 
Аналогичное. а возможно, и более острое положение складывается с популяцией поло­

сатой гиены. Так, только с октября·ноября 1985 г. по май 1986 г. на небольшом по площади 
участке (менее 100-150 тыс. га) было убито не менее 8-9 гиен, 8 том числе уничтожена це­
лая парцеллярная группировка в долине р. Сумбар, в окрестностях пос. Шарлаук. 

114 

В то же время, ущерб, наносимый гиенами живо 
наибольшей степени с бесхозяйственностью лю ей ТНОводству, ничтожно мал и Связан в 
без прИСмотра. Сообщения чабанов (Ишадов 19~З)' оставляющих на ночь баранов в горах 
ДОПОДОбны, ПОСкоnьку в период с апреля по о:с,.я о нападении гиен на отары мало прав­
лосатые гиены ведуг исключительно ночной об ::ь, к которому ОТносятся СООбщения, по­
ем ПОЛНОй темноты когда бараны давно ~e нахР Жизни и ВЫХОдят на охоту с наступлени_ 

N ' ,,.., одятся В кошарах 
РОблема СОхранения полосатой гиены - я й . 

ГО вопроса путем срочного создания запове и:~ пример невозм~жности решения зто· 
было сказано выше, основу питания гиен ~оставл::;традИровавшеи Зкосистеме. Как уже 
(80%), так что создание сети особо охра эдесь трупы домашних ЖИВОтных 
НОСть диких копытных не восстановится :яемых терр~торий на первом этапе, пока числен­
нуть данный участок. ' ишит звереи ОСновного корма и вынудит их поки-

Гарантий СОхранения гиен в СЛОжившейся си 
знательности человека, в руках которого находитсzации нет, посколbky 8с.е зависит от со­
гиена пользуется, по тем или иным причинам, плохt:ж:ре~yr' ~a се~однбоЯШНИИ ~eHb полосатая 
го населения. циеи у льшеи части местно-

Рассмотренные нами ранее (3абелин идр 1987) 
ния лиц и организаций, ВИНОвных в уничтожен'~и ОСОБВОПРОСЫ ПОСвящены системе накаэа· 
рам по ПОвышению юридической ответственности за о охраняемых ЖИВОтных, а Т81О1(е мв­
тывать на то, что ТОлько системой накаэания можно их УНичтожение. Между тем, расечи­
риваемый КОНфликт по меньшей мере на М ликвидировать или смягчить раСсмат­
мерами поощрения ~ содеЙСтвие сох 'нe::H~. еры наказания должны быть дополнены 
но ст. 2 Закона Туркменистана -Об охр:е при":.ИХ ЖИВОтных, что Прямо предусмотре_ 

Объявление некоторых объектов ЖИВОй при ы б 
ределение наказания за их несанкциони ованн '.:д осо о охраняемыми ЖИВОТными, оп­
тить охоту на них с коммерческими или ~порти:ны:~БЫЧУ может, СКОрее всего, предотвра­
на Дальнем Востоке и с белым медв е • целями, как это происходит с тигром 
ся в rycтонаселенных районах, где :_;;, ~:C~~B::eM Севере. Иная Ситуация ~аблюдает­
оБЫчным КОмпонентом пищевого рациона хищников ~~x КОПЫТных домащнии СКОТ стал 
атского леопарда на скот становятся Факто . лярные нападения neреднеази-

населения, и отстрел таkИх зверей СТВНОВИТ:~~~~Т:~~Й~~~::~:б~О::~ местного 
средСТвом удовлетворения ОХОтничьей страсти или ж тью, 8 не 
дических запретов резко Снижается из-за вес 8ЖДы наживы. ЭФФективность юри­
практике население старается угаить случа омого влияния Фа.кторов экономических. На 
и ОХотнадэо а не n я _ и уничтожения звереи, а Органы внутренних дел 

праВильной ~цeHKe:В о~=е~:~:~Н~:;::И~::~а~селедовании TaK~X фактов и в их 
посколысу с ЭКОномической точки зрения охраняемый з:к::о;мэтих событии можно понять, 
ся ОТ хищников Отстрел КОТОрых в наста. хищник ничем не Отличает-, щее время ПООщряется. 

В самом деле, возмещение СТОимости с о б 
числе от нападения хищников в советский к та, поги шего от СТИХийных бедствий, в ТОМ 
венного страхования в разме~е 70% его с~~~:~~;~~зводился через систему государст­
стоимости по государственным заl<УПОЧНЫм енам _ г вхоэам и КОлхозам и 40% средней 

~Ц;о~:уЗУ:а~ет~:~ не зависел от причин ги~ли СКОТ::=0~:Н~~~8Э;~: :.:::~~~~~n:= 
уничто)Ке~ию в~ече~~еЗ::: г~:~: ~;~:o~o~~ С:~:~~а .. Положению ,?б охоте_ подл~жал 
::~~~:a~:~;~~ ~:и~~~~~:;:стский nep~oд страхов~в:иае :e~:~~:;~~~=~:~:,~~ 

м . ь. 
На БО;:; ;:~~::~:С::::я~::~п~:::::=::хр~:т~:х ~~:~~~~:::::a~Hыe причины. 
в планы государственных и общественных охотничьих ор'ганизаций Д это'э ыла включена 

. начит, что если 
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волки наносят, тем не менее, ущерб животновОДСТВУ, перед нами лишь свидетельство пло­
хой работы таких организаций, неправильно расходующих средства. Государство ассигну­
ет специальные средства на охрану при роды, в том числе - на увеличение численности жи­
вотных, включенных в Красную книгу. Если средства использованы эффективно, то на ол­
ределенном этапе следует ожидать рост ущерба от охраняемых хищников, что будет сви­
детельствовать, в определенном смысле, об успехе служб охотничьего хозяйства и охраны 
природы. Сам ущерб должен рассматриваться как неизбежная плата за сохранение уни: 
кальнога генетического ресурса (хотя, с другой стороны, этот ущерб обусловлен прошлы­
ми недоработками в охране и воспроизводстве копытных и может быть снижен =а счет уси­
ления зтого направления охотничьего хозяйства). В первом случае погибшии скот надо 
рассматривать как жертву бесхозяйственности, во втором - как средство выполнени_я важ­
ной государственной задачи. Тем не менее, последствия для всех лиц и организации, пря­
мо или косвенно вовлеченных в эти события, оказываются одинаково негативными: .для 
владельцев невыгодно потерять скотину, для органов охотнадзора безразлично, сколько 
скота погибло и от каких причин. Естественно, что владелЬЦаМ скота выгодно добиваться 
уничтожения хищника, например, «в порядке исключения», а охотинспекции в общем-то 
безразлично, подцерживать или не подцерживать такое ходатайство. 

В данном случае мы сталкиваемся с ситуацией, когда успехи одной отрасли оборачи­
ваются убытками другой. Как экстенсивное и технологически неправильно организованное 
сельское хозяйство наносит вред охотничьему, так и несбалансированное охотничье хо­
зяйство провоцирует ущерб сельскому. Между тем, вопрос возмещения ущерба, как ука­
зывалось выше, отрегулирован только в пользу природоохранной отрасли, которая имеет 
права предъявлять иски за гибель животных, но сама не несет ответственности за ущерб, 
наносимый дикими ЖИВОТНЫМИ. Встречные _претензии" ей предъявляются стихийно и про­
тивозаконнО, но от этого те не менее ощутимы. Сложившаяся ситуация формально подчер­
кивает приоритет интересов охраны природы в Эффективном использовании выделенных 
на нее средств, но одновременно снижает заинтересованность органов охотничьего хо­
зяйства в комплексной эксплуатации природных ресурсов, которая не riриводила бы к их 
истощению и не нарушала бы целостности и сбалансированности при родных сообществ. 

Предложенная нами ранее (Забелин и дР. 1987) схема компенсации nd л.инии Госстра­
ха владельцам, чей скот был уничтожен редкими хищниками, на сегодняшнии день устаре­
ла, так что целесообразной представляется разработка иных подходов. 

8.1. Система особо охраняемых природных территорий как одна 
из предпосылок сохранения крупных хищников 

Крупные хищники и копытные млекопитающие как компонент биоразнообразия, входят 
в группу максимального риска среди всех млекопитающих. Это связано с тем, что в совре­
менных экономических условиях резко возрос пресс охоты на все виды, имеющие коммер­
ческое либо медицинское значение, или являющиеся потенциальными объектами питания 
человека. Поэтому на сегодняшнем этапе их сохранение наиболее гарантировано систе­
мой особо охраняемых природных территорий. Учитывая, что средства, ассигнуемые на 
зти цели, всегда ограничены, необходимо стремиться к выделению территорий, включаю­
щих максимальное разнообраэие видов. С дРугой стороны необходимо предусмотреть, 
чтобы виды, находящиеся на охраняемых территориях, были представлены полноценными 
группировками. Крупные хищники имеют большие участки обитания, вклtQчающие участки 
обитания менее крупных млекопитающих, позтому, обеспечив охрану, например, леопар­
ду, мы создаем благоприятные условия существования другим вид~м, обитающим на его 
территории _ так'им, как рысь, манул, медоед и др. Еще один вэжныи момент в планирова­
нии и организации особо охраняемых природных территорий - это рациональное. планиро­
вание их конфигураций и структуры. Охраняемая территория может быть цельнои, а может 
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состоять из нескольких участков (кластеров). КЛастернасть ООПТ обеспечивает путь к ком­
ПРОмиссам с хозяйственниками, не нарушая при этом интересов охраны природы. 

Существующая на сегодняшний день сеть особо охраняемых природных территорий 
не может решить проблему сохранения таких крупных хищников, как леопард и полосатая 
гиена, поскольку площадь таких территорий крайне мала, а количество их совершенно не­
ДOCTaTO~HO. Сама по себе система особо охраняемых Природных территорий, какой бы 
развитои она ни была, не может обеспечить долговременного сохранения таких крупных 
хищных млекопитающих как леопард, бурый медведь и др., если не будут разработаны 

комплексные схемы природопользования, обеспечивающие гармоничное сосуществова­

ние человека и дикой природы. Такие механизмы наиболее целесообразно разрабатывать 
в рамках национальных парков. Однако на первых этапах преодоления существующего 

кризиса это поможет формированию хотя бы небольших ГРУПпировок животных, которые в 
перспективе будут служить в качестве источника расселяющегося МОЛОДняка. 

В системе особо охраняемых природных территорий, способных обеспечить охрану 
крупных млекопитающих, выделяются три основные категории: 

- заповедники; 

- национальные парки; 

- заказники. 

В целях создания устойчивых группировок леопарда и полосатой гиены, а также сохра­
нения полноценных группировок хищных и копытных Группировок в Туркменистане, целе­
сообразно было бы предпринять ряд мер. 

Создание заповедников на таких территориях каl(: 
- Западный чинк Устюрта - ~Куландаг., площадью около 50 тыс. га ; 
- Большой Балхан - .. Секидаг«, площадью около ЗА тыс. га; 
- Хребет Карагез - "Карагез», площадью около 40 тыс. га. 
Расшире_ние территории Сюн~-Хасардагского заповедника за счет северных склонов 

одноименнои гряды и всего бассеина реки Дйдере позволило бы увеличить емкость угодий 
и включить в пределы заповедника участки обитания леопардов, которые сейчас выходят 

за его пределы, а также взять под охрану городки, по меньшей мере, Двух группировок по­
лосатых гиен. 

Увеличение площади бадхызского заповедника за счет впадин Намак-Саар и Еройлан­
дуз, что позволило бы взять под охрану основные пастбища диких копытных в зимний пе­
риод. 

Расширение границ Кугитангского заповедника за счет северо-западных склонов ос­
новного хребта и создание отдельного участка в низкогорьях Кугитанга по правобережью 
реки Кугитанг общей площадью не менее 20 тыс. га. 

Учитывая интересы охраны редких крупных хищников и социально-экономические ин­
тересы человека, целесообразно было бы организовать следующие национальные при­
родные парки: 

- Большой Балхан - ""дрлан»; 
- Сумбар-Чандырское междуречье - "Монжуклы»; 
- Центральный Копетдаг - « Курухаудан_, .. Душакэрекдзг,,; 
- Кугитангтау - .КоЙтендаг". 

в целях улучшения условий обитания и кОрмовой базы леопарда и полосатой гиены а 
также охраны убежищ полосатой гиены, целесообразно организовать следующие эаказн'и­
ки (с запретом на их территории охоты, строительства кошар и практики ночевок отар мел­
кого рогатого скота возле основных водопоев): 

- Нижнеузбойский; 
- Малый Балхан; 
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- ХОЛМQГОРЬЯ в долине Сумбара и Чандыра; 
_ долина реки Аджидере и прилеж:ащие Сl<алЬНИI(И; 
_ Горы Ченгурек: урочища Карачоп и ДГашлы; 
_ Возвышенность юга КараБИЛR и Юга-Восточные Каракумы. 
Весь ЭТОТ комплекс природоохрэнных мероприятий позволит соэдаТ;а~~:~~~~:~На~~ 

уСЛОВИЯ для существования крупных компактных группировок переднеаз 1960.1970-х ~ в 
и полосатой гиены. Дналогичный комплекс мер был внедрен ~ конце к н~я 

да (К '1achkaschi 1978), благодаря чему в этой стране сеичас существует p~ 
Иране орр. • йоне r листанского резервата ДИКОЙ фауны. Предложенныи на-
~:~~::::~ :~;:~:~:: ПОЗВО:~'IТ стабилизировать ~исленност~ леопарда на :~::~ ~~~ 

на существующем уровне в пределах 78·90 особеи, ПQлосаТQИ гиены .- на у 
~ особей, а в перспектива обеспечить рост численности этих популяции. 
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